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Magistrsko delo vsebuje pravno analizo dosedanje zakonske ureditve smučanja v 
Republiki Sloveniji, kjer je za zagotavljanje varnosti na smučiščih pristojnih več ministrstev 
hkrati. Za neposredno zagotavljanje varnosti in spoštovanje reda na smučišču je 
odgovoren upravljavec smučišča, ki z nadzorniki na smučiščih zagotavlja red, s katerim je 
omogočeno varno smučanje. Zakon o varnosti na smučiščih nadzornikom na smučiščih 
določa dolžnosti in posebna pooblastila, ki jih lahko uporabljajo pri svojem delu, velik del 
odgovornosti za varno smučanje pa zagotovo nosijo tudi smučarji sami. Problematika 
magistrskega dela se navezuje na pomanjkljivosti trenutno veljavnega Zakona o varnosti 
na smučiščih, ki so bile zaznane bodisi s strani zakonodajalca, upravljavcev smučišč 
oziroma zainteresirane ter strokovne javnosti. 
 
V magistrskem delu so predstavljene pristojnosti vseh akterjev in njihove naloge pri 
zagotavljanju varnosti na smučiščih. Na podlagi ankete med upravljavci smučišč in SWOT 
analize so v magistrskem delu raziskane posamezne pomanjkljivosti dosedanje ureditve 
varnosti na smučiščih in predlagane možne rešitve, ki bi lahko pripomogle k večji varnosti.  
 
Področje varnosti na smučišču v Republiki Sloveniji je ustrezno urejeno, vendar pa bodo 
kljub temu potrebne določene spremembe, saj je bilo ugotovljeno, da je zakon v 
nekaterih določbah neprimeren, zastarel in neučinkovit, hkrati pa ne ureja področij, ki so 
prišla z napredkom, kot je na primer vožnja z motornimi sanmi. Zakonodajalec bo moral 
proučiti vlogo nadzornikov na smučiščih, pogoje za podelitev pooblastila nadzornikom, 
vzpostavitev ustrezne reševalne službe, dela tujcev – nadzornikov na smučiščih, kazenske 
sankcije ter pogoje za obratovanje majhnih smučišč. Magistrsko delo predstavlja izhodišče 
za pripravo nove zakonodaje na področju zagotavljanja varnosti na smučiščih. 
 
Ključne besede: smučanje, varnost na smučiščih, smučarji nadzorniki, smučišča, 
pooblastila, policija, MNZ, Inšpektorat RS za notranje zadeve, Avstrija, ZVSmuč, FIS 




AN ANALYSIS OF SYSTEM WEAKNESSES OF SKI SAFETY ACT 
Master's thesis includes a legal analysis of the existing ski regulation in Slovenia, where 
the safety on the slopes is in the jurisdiction of several ministries at the same time. The 
direct provision of security and respect of the law in the ski resort is in the hands of the 
ski area manager and its supervisors, who ensure order and enable safe skiing. Ski safety 
act sets out the duties and special powers to the supervisors, but a large part of the 
responsibility for safe skiing carry skiers themselves. The thesis of the master's work is 
linked to the shortcomings of the current ski safety act, which were detected either by 
regulators, operators of ski resorts and expert public. 
The thesis presents the responsibilities of all actors and their roles in ensuring safety on 
the ski slopes. Based on a survey among operators of ski resorts and SWOT analysis in 
this thesis, individual deficiencies of existing safety arrangements on the ski slopes and 
possible solutions that could contribute to greater security, are presented. 
Area of safety on the ski slopes in the Republic of Slovenia is properly regulated, but will 
nevertheless require some changes, since it was established that the law is inadequate, 
outdated and inefficient in certain provisions, as for example, when driving a snowmobile. 
The legislator will have to examine the role of supervisors on the ski slopes, the 
conditions for granting powers to supervisors, establishment of appropriate emergency 
service, supervisor work for foreigners, criminal sanctions and the conditions for the 
operation of small ski resorts. Master's thesis is the starting point for the preparation of 
the new legislation on ensuring safety on the ski slopes. 
 
Key words: skiing, safety on ski slopes, skiers supervisors, ski slope, authority, police, 
Ministry of the Interior Affairs, Inspectorate of RS of the Interior Affairs, Austria, ZVSmuč, 
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1 UVOD 
Zgodovina nas uči, da je človek že v davni preteklosti uporabljal različne predmete, ki so 
mu služili za lažje in hitrejše premikanje po snegu. Predvsem so te predmete, ki so se 
skozi stoletja preoblikovali v smuči, kakršne poznamo danes, uporabljali lovci, popotniki in 
vojaki. Šele v zadnjem stoletju pa se je smučanje razširilo, kot rekreativna in tudi 
tekmovalna dejavnost. Hkrati s tem pa je naraščala tudi potreba po urejenih pobočjih 
oziroma smučiščih in posledično po infrastrukturi, sam tehnološki napredek pa je prinesel 
tudi spremembe na področju smučanja. Z vse večjim obiskom smučišč se je večala tudi 
nevarnost poškodb obiskovalcev smučišč, nesreč pri smučanju ter nedorečeni kazenski in 
materialni odgovornosti smučarjev in upravljavcev smučišč. Zaradi vsega tega se je 
pojavila potreba po zakonski ureditvi tega področja, s čimer bi se z ustreznimi 
nadzorstvenimi mehanizmi zagotavljal ustrezen red in varnost na smučiščih. 
Nastale spremembe so vplivale tudi na Slovenijo, ki spada v tako imenovani alpski lok 
držav, kjer je razvit smučarski turizem. Slovenija je smučarska dežela, ima kopico 
smučišč, od majhnih, ki jih uporabljajo predvsem okoliški prebivalci, do večjih smučarskih 
centrov. Vendar pa je bila gradnja smučišč na Slovenskem v preteklosti večkrat 
nepremišljena in nedorečena, prepuščena posameznikom, ki so na takšen ali drugačen 
način uveljavljali svoj interes, svoje pa je prispevala tudi nedorečena zakonodaja s tega 
področja. Zaradi obilice snega in ogromnega prostovoljnega dela posameznikov so 
majhna smučišča praviloma živela in ponujala užitke smučarjem. S spremembo klimatskih 
razmer in splošnega gospodarskega in kulturnega stanja ter s spremembo zakonodaje, ki 
je zaostrila pogoje obratovanja smučišč, pa so takšna smučišča začela propadati. 
Smučanje, kakršnega poznamo danes, torej kot rekreativen šport, je nastalo po drugi 
svetovni vojni. Po letu 1945, ko so si države gospodarsko opomogle, so se začele urejati 
površine, ki so bile primerne za izgradnjo smučišč, žičnic, vlečnic in sedežnic. V Sloveniji je 
bila prva sedežnica narejena na Krvavcu. Z razvojem smučišč ter novih smuči pa je prišlo 
tudi do prvih problemov pri zagotavljanju varnosti na smučiščih, saj se je število 
smučarjev povečalo, s tem pa je naraščalo tudi število smučarskih nesreč. (Marušič, 2006, 
str. 23). 
Na Slovenskem je bila gradnja smučarskih središč največkrat nenačrtovana, stihijska in je 
potekala od primera do primera različno, skupno vsem pa je, da so pričeli iz nič. Gradnje 
so se, z veliko dobre volje in predanosti, lotili smučarski zanesenjaki, ki pa o samih 
gradnjah smučarskih središč niso vedeli veliko. Žičnice so se gradile v krajih, kjer so bili 
ljudje najbolj prizadevni in delavni, ne pa selektivno in premišljeno. Smučišča so zato 
nastajala na najugodnejših lokacijah v Sloveniji. Vendar pa brez vseh teh zagnanih, 
prizadevnih ljudi danes v Sloveniji ne bi imeli smučišč in žičnic. (Maver, 1998). 
Dosedanje študije vplivov klimatskih sprememb v povezavi s smučarskim turizmom so se 
ukvarjale predvsem z vplivi klimatskih sprememb na snežno odejo. Nekaj raziskav je bilo 
narejenih v nam bližnjih državah Avstriji in Švici, nekaj pa v ZDA, Kanadi, Novi Zelandiji in 
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Avstraliji. Za Slovenijo oziroma njena zimsko-športna središča takšne raziskave še ni bilo, 
imajo pa slovenska smučišča, ki ležijo na južnem robu vzhodnih Alp in v predalpskem 
hribovju, še veliko bolj nezanesljivo snežno odejo kot zimska središča v ostalih alpskih 
državah. Veliko zimsko-športnih središč v Sloveniji se nahaja v razmeroma nizkih 
nadmorskih višinah, zato je vprašljiva prihodnost teh smučišč in smotrnost oziroma 
ekonomičnost velikih investicij, ki so neposredno vezana na sneg na teh zimsko-športnih 
središčih. (Vrtačnik Garbas, 2008, str. 2). 
V Republiki Sloveniji je smučanje še vedno eden nacionalnih športov, Slovenci radi 
smučamo, prav tako pa sama konfiguracija Slovenije omogoča obilo rekreacije na tem 
področju. Slovenija ima vrsto smučišč, povečini manjših, na katerih je iz leta v leto večje 
število smučarjev, posledično je na smučiščih večja gneča, kar privede tudi k povečani 
nevarnosti in tveganju za nesreče na smučiščih. Poleg tega pa smučanje kot turistična 
dejavnost Sloveniji prinaša pomemben del dohodka. Leta 1961 je Slovenija sprejela prvi 
zakon, ki se je nanašal na smučanje, z naslovom Zakon o žičnicah. Navedeni zakon je leta 
1967 nadomestil popolnoma novi Zakon o žičnicah, ki je urejal predvsem naprave na 
smučiščih, leta 1977 pa je bil sprejet Zakon o varnosti na javnih smučiščih. S 
priljubljenostjo smučanja se je povečala tudi gneča na smučiščih, zato se je navedeni 
Zakon o varnostni na javnih smučiščih nekajkrat spremenil oziroma dopolnil, leta 2002 pa 
je bil sprejet popolnoma nov zakon, ki je pričel veljati 1. decembra 2003 in je bil 
spremenjen v letu 2005. Kljub temu se je v relativno kratkem času pojavila potreba po 
dopolnitvi oziroma spremembi zakona, zato je bil v letu 2008 sprejet Zakon o 
spremembah in dopolnitvah Zakona o varnosti na smučiščih, ki v nespremenjeni obliki 
velja še danes. Navedeni zakon sistemsko ureja varnost na smučiščih, vendar so se v vseh 
teh letih uporabe ugotovile številne pomanjkljivosti, svoje pa je zagotovo prispeval tudi 
razvoj novih tehnologij in spoznanj na področju varnosti na smučiščih.  
Za zagotavljanje varnosti na smučiščih je v Republiki Sloveniji pristojnih več ministrstev 
hkrati, in sicer Ministrstvo za notranje zadeve, Ministrstvo za infrastrukturo ter Ministrstvo 
za zdravje. Za neposredni nadzor nad izvrševanjem določb Zakona o varnosti na smučiščih 
(v nadaljnjem besedilu: ZVSmuč), ki zagotavlja varno uporabo smučišč, pa so pristojni 
Inšpektorat RS za notranje zadeve, Inšpektorat RS za promet, energetiko in prostor ter 
Policija. Seveda pa mora za lastno varnost na smučišču v prvi vrsti poskrbeti smučar sam 
s svojim obnašanjem in spoštovanjem FIS vedenjskih pravil. Postavlja se tudi vprašanje, 
zakaj je potrebno dodatno zakonsko urediti, kaj smučar ali druga oseba na smučišču sme 
ali ne sme, če je to že vse določeno s FIS pravili. Na smučiščih je za zagotavljanje varnosti 
ljudi in samega reda odgovoren upravljavec smučišča, ki mora zagotavljati na smučišču 
red, s katerim je omogočeno varno smučanje, del odgovornosti pa nosijo tudi smučarji 
sami ob upoštevanju mednarodnih FIS pravil. Varnost na smučiščih tako neposredno 
zagotavljajo smučarji nadzorniki v okviru svojih pooblastil, ki jih določa ZVSmuč. Del 
nadzora nad smučarji izvaja tudi policija, predvsem na področju ugotavljanja 
psihofizičnega stanja smučarjev.    
Kakor ugotavlja Grilc (2012, str. 16-18) je pomembna dejavnost za večjo varnost na 
smučiščih tudi večje osveščanje smučarjev in upravljavcev smučišč. Če bodo smučarji 
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poučeni o nevarnostih, ki obstajajo na smučiščih, o uporabi zaščitnih sredstev (smučarskih 
čelad in ostale opreme), možnosti obnovitve znanja smučanja po dostopnih cenah ter o 
pomenu FIS pravil, se bo zagotovo zmanjšala možnost povzročitve nesreče. Pomembno je 
tudi, da smučarji uporabljajo njim primerne smuči ter da hitrost smučanja prilagodijo 
svojemu znanju, razmeram na smučišču in številu smučanja. 
Normativno-pravno varnost na smučiščih trenutno ureja ZVSmuč, ki opredeljuje ukrepe za 
varnost na smučiščih, ureditev smučišč, obratovanje smučišč, reševanje na smučiščih, 
reševanje nesreč na smučiščih in vzpostavljanje reda na smučiščih in nadzora nad 
izvajanjem zakona. V zakonu je tako tudi določeno, da varnost in spoštovanje reda na 
smučišču oziroma ravnanje smučarjev in drugih oseb na smučišču zagotavljajo smučarji 
nadzorniki v okviru pooblastil, ki jim jih podeljuje ZVSmuč. Država zagotovo ima javni 
interes, da uredi področje varnosti na smučiščih, kar se kaže predvsem v vrsti zakonskih 
in podzakonskih predpisov in tudi v upravnem postopku izdaje pooblastila za nadzornika 
na smučišču.  
Za podeljevanje pooblastil nadzornikom na smučiščih, službenih izkaznic ter za vodenje 
evidence nadzornikov na smučiščih je v okviru Ministrstva za notranje zadeve (v 
nadaljnjem besedilu: MNZ) pristojen Direktorat za policijo in druge varnostne naloge, 
Sektor za zasebno varstvo in občinska redarstva. Poleg tega ZVSmuč spada pod 
pristojnost navedenega ministrstva. (MNZ, 2014). 
Problematika predlaganega magistrskega dela se navezuje na pomanjkljivosti trenutno 
veljavnega ZVSmuč, ki so bile zaznane bodisi s strani zakonodajalca, interesnih skupin, 
upravljavcev smučišč oziroma zainteresirane ter strokovne javnosti. Določene 
pomanjkljivosti so nastale zaradi hitrega tehnološkega napredka, klimatskih sprememb, 
sprememb zakonodaje na drugih povezanih področij, nekaterih stvari pa ni predvideval že 
obstoječi zakon. Prav gotovo pa je pri pripravi nove zakonodaje potrebno misliti tudi na 
odpravo administrativnih ovir ter zmanjšanje stroškov, seveda pa se pri tem ne sme 
zmanjšati varnost smučarjev. Nasprotno, varnost smučarjev je potrebno povečati. 
ZVSmuč je specifičen, saj na enem mestu ureja obratovanja in ureditev smučišč, 
reševanje in red na smučišču ter nadzor nad izvajanjem zakona. V pripravo ZVSmuč je 
bilo vključenih več ministrstev, saj določila zakona posegajo na različna področja, ki so v 
pristojnosti posameznih ministrstev, zaradi česar je bilo potrebno veliko usklajevanja in 
dogovarjanja, preden je bil navedeni zakon sprejet. Posamezna ministrstva so morala v 
skladu z ZVSmuč pripraviti podzakonske predpise, vendar pa vse do danes vsi še niso bili 
sprejeti, kar ne nazadnje kaže tudi na neresno obravnavanje problematike določenih 
služb. 
Zakonodajalec mora pri pripravi novega predpisa slediti tehničnim spremembam v 
smučarskem športu, novimi načinom smučanja, klimatskim spremembam, prisluhniti pa 
bo moral tudi upravljavcem smučišč, saj bi morebitno pretirano zaostrovanje pogojev za 
vzpostavitev varnosti na smučiščih preveč finančno obremenile smučišča, kar bi lahko 
privedlo v njihovo zapiranje. Zakonodajalec bo tako primoran poiskati določene rešitve, ki 
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bodo po godu vsem sodelujočim in tudi privoliti v kompromise, seveda pa ne na račun 
zmanjšanja varnosti na smučišču. 
V magistrskem delu so opredeljene pomanjkljivosti, ki izhajajo iz ZVSmuč in se nanašajo 
na zagotavljanje varnosti in reda na smučiščih, usposabljanja nadzornikov smučišč in 
samega nadzora s strani pristojnih organov. 
Namen raziskovanja je bil, na podlagi sistematične analize trenutno veljavnega ZVSmuč in 
prejetih predlogov ter pobud za spremembo zakona, oblikovati predloge, ki bi izboljšali 
varnost in red na smučiščih, odpraviti administrativne ovire, odpraviti nepotrebne in 
neživljenjske pogoje za ureditev smučišča in reševanje na smučiščih, poenostaviti 
pridobitev pooblastila za nadzornika smučišč ter omogočiti učinkovit nadzor nad 
izvajanjem zakona. 
Na podlagi namena in ciljev raziskave so bile postavljene tri hipoteze: 
Hipoteza 1: Pogoji za zagotavljanje varnosti kot javnega interesa na majhnih 
smučiščih so lahko drugačni kot tisti za velika smučišča. 
Hipoteza 2: Za učinkovit nadzor glede varnosti smučišč ni merodajno, kdo in v 
kakšni obliki izvaja nadzor. 
Hipoteza 3: Pravna ureditev varnosti na smučiščih v Avstriji je analogna                      
slovenskemu Zakonu o varnosti na smučiščih. 
Magistrsko delo je sestavljeno iz teoretičnega in raziskovalnega dela. V teoretičnem delu 
je proučena strokovna domača in tuja literatura s področja tega dela, empirični del 
magistrskega dela pa je bil opravljen s pomočjo metode anketiranja v obliki anketnega 
vprašalnika in s SWOT analizo. 
V prvem delu magistrskega dela je celovito predstavljeno in opisano upravno-pravno 
področje smučanja, pri tem je bila uporabljena deskriptivna metoda, s katero so opisani 
pomembni pravni akti in pojmi za celovito obravnavo in umestitev tematike. 
S statistično metodo so bili obdelani in analizirani podatki, pridobljeni pri izvedeni anketi 
med upravljavci smučišč. Vprašalnik je bil sestavljen iz vprašanj odprtega in zaprtega tipa, 
anketa pa je vsebovala vprašanja glede same ureditve zakonodaje in je bila poslana vsem 
upravljavcem smučišč v Sloveniji. Uporabljena je bila tudi SWOT analiza o sistemski 
urejenosti varnosti na smučiščih, ki je bila poslana širši strokovni javnosti in sicer 
Ministrstvu za infrastrukturo, Ministrstvu za zdravje, Ministrstvu za izobraževanje, znanost 
in šport, posameznim organom znotraj Ministrstva za notranje zadeve, Inšpektoratu RS za 
promet, energetiko in prostor, upravljavcem smučišč, raznim interesnim skupinam, kot so 
Smučarska zveza Slovenije, Skupnost občin Slovenije itd. S to metodo so se opisno 
določile prednosti, priložnosti, slabosti in nevarnosti posameznih faktorjev, ki vplivajo na 
sistemsko ureditev varnosti na smučiščih. 
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Pri raziskovanju, odkrivanju in sistematični obdelavi ugotovitev je bila uporabljena 
strokovna literatura, zakonodaja, sodna praksa, publikacije in objavljena dela v knjigah, 
člankih in prispevkih z obravnavanega področja. Informacije so bile pridobljene tudi na 
podlagi razgovorov z uporabniki smučišč, večletnih izkušenj na področju nadzora in 
obstoječih statističnih podatkov. Z metodo kompilacije sem prikazal izpise, navedbe in 
citate drugih avtorjev, primerjal ugotovitve, jih analiziral ter predstavil svoje ugotovitve. 
Opravljena je bila analiza nesreč in ukrepov pristojnih organov na smučiščih v Sloveniji v 
smučarskih sezonah od 2009/10 do 2013/14, na podlagi katere bo mogoče opredeliti 
pogoje za določitev ukrepov reševanja na smučiščih. 
Opisno je bila opravljena tudi primerjava zakonodaje, ki ureja varnost na smučiščih v 
tujini, in sicer v Avstriji, ki je smučarsko zelo razvita država s tradicijo ter s povsem 
drugim sistemom zagotavljanja varnosti na smučiščih. 
Glede na rezultate ankete in SWOT analize, predlagane oziroma predstavljene spremembe 
in dopolnitve posameznih določil ZVSmuč, ki bi bile podlaga za pripravo popolnoma 
novega ZVSmuč, s katerim bi odpravili dosedanje pomanjkljivosti.   
V uvodu magistrskega dela je predstavljen problem, predmet, namen in cilj raziskovanja, 
s postavljenimi hipotezami in metodami raziskovanja. Uvodni del vsebuje tudi oceno 
opravljenih raziskav. 
Jedro magistrskega dela obsega predvidoma pet vsebinsko zaokroženih poglavij.  
Drugo poglavje vsebinskega dela obravnava sam pojem varnosti na smučiščih, vlogo 
javnega interesa varnosti na smučiščih, predstavljen pa je tudi razvoj regulacije na 
področju varnosti na smučiščih. 
Tretje poglavje obravnava pravno regulacijo na področju varnosti na smučiščih, ki obsega 
pravne akte Republike Slovenije in druge mednarodne pravne akte, ki jih je potrebno 
upoštevati na področju varnosti na smučiščih. Predstavljeni so tudi rezultati SWOT analize 
in ankete, opravljene med upravljavci smučišč. 
V četrtem poglavju je opravljena primerjava zakonske ureditve med Slovenijo in Avstrijo. 
Na kratko je predstavljena Avstrija kot smučarska dežela, njihova pravna ureditev na tem 
področju ter prednosti in slabosti naše ureditve v primerjavi z avstrijsko. 
Peto poglavje vsebinskega dela obravnava pomanjkljivosti dosedanje ureditve tega 
področja. Pri izvajanju določb ZVSmuč so se pojavile določene pomanjkljivosti, ki so  
tehnične narave oziroma je zaznana pomanjkljiva pravna podlaga. Navedeno področje se 
tudi razvija, pojavljajo se nove tehnike smučanja, višje hitrosti in nove tehnične naprave, 
kar je zagotovo potrebno upoštevati pri pripravi zakonodaje. Predstavljeni so konkretni 
argumentirani razlogi za spremembo zakonodaje in predlogi rešitev. 
Šesto poglavje vsebinskega dela magistrskega dela obsega pristojnosti posameznih 
organov pri zagotavljanju varnosti na smučiščih. Zanjo je odgovornih več organov oziroma 
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pristojnih služb. Preden smučišče začne obratovati, mora upravljavec smučišča pridobiti 
obratovalno dovoljenje, ki ga izdaja Ministrstvo za infrastrukturo. Ukrepe za izvajanje 
varnosti na smučišču določa ZVSmuč, ki je v pristojnosti MNZ, pri izvedbi reševanja na 
smučišču pa mora pravilnik o nudenju pomoči na smučišču pripraviti Ministrstvo za 
zdravje. Nadzor nad smučarji izvaja policija in nadzorniki nad smučiščih, nadzor nad 
izvajanjem določb ZVSmuč izvaja Inšpektorat RS za notranje zadeve, nadzor nad 
izpolnjevanjem tehničnih pogoji za obratovanje smučišč pa nadzira Inšpektorat RS za 
promet, energetiko in prostor.  
V sedmem poglavju so predstavljene preveritve hipotez in obrazložitev prispevka k 
znanosti, stroki in praksi. 




2 ZAGOTAVLJANJE VARNOSTI NA SMUČIŠČIH 
»Smučišča so kot prometne površine, saj tudi na njih poteka »promet«, v katerem 
sodelujejo pešci, tekači, telemark smučarji, deskarji, akrobatski smučarji, invalidi in 
različne kategorije alpskih smučarjev na smučeh najrazličnejših dimenzij.« (Lešnik, 2004).  
Zagotavljanje varnega smučanja ni le odgovornost upravljavcev smučišč, največji del 
nosijo smučarji sami, ki s svojim odgovornim ravnanjem lahko največ prispevajo k lastni 
varnosti in varnosti drugih udeležencev na smučiščih. Od smučarjev samih je odvisno 
njihovo dobro počutje na smučišču, ob pogoju, da je prav varnost predpostavka za 
prijetno smučanje. (Marušič, 2006, str. 13). 
»Za varnost na smučišču so odgovorni tako posamezniki, ki uporabljajo smučišče, kot tudi 
politika z zakonodajo na vseh ravneh, gospodarstvo in neprofitne organizacije, ki so 
povezane s smučanjem (npr. žičničarji, smučarske šole, prodajalci in izposojevalci 
smučarske opreme, turistični delavci, proizvajalci in prodajalci športne opreme, marketing, 
športna združenja, mediji, zavarovalnice …), organizacije, ki skrbijo za promocijo zdravja 
in varnosti ter ostali, ki so povezani s smučanjem.« (Torinska listina o varnosti na 
smučiščih, 2008, sklep št. 2). 
Torinska listina o varnosti na smučiščih (2008, sklep št. 12) govori tudi o tem, da je v 
zagotavljanje varnosti na smučiščih vključenih več sektorjev. Posamezne države oziroma 
njihove vlade so odgovorne za razvoj, uporabo, upoštevanje in ocenjevanje krovne 
zakonodaje, ki mora pokriti področja informacij in izobraževanja, opreme in storitev 
povezanih z njimi, ter infrastrukture in storitve povezane z infrastrukturo. Prav tako so 
vlade odgovorne za upoštevanje in razvoj različnih programov na tem področju. Hkrati pa 
mora eden od sektorjev v državi, ki je lahko zdravstveni, športni, prometni, gospodarski 
ali kateri drugi, skrbeti za usmerjanje politike in programov na področju zagotavljanja 
varnosti na smučiščih. 
Maver (1983, str. 153) meni, da v smučanju ni mogoče zagotoviti absolutne varnosti, ker 
je to zelo razgiban šport, kjer se vedno lahko zgodi kaj nepredvidljivega. Mnogo 
nepotrebnih padcev in poškodb na smučišču pa se da preprečiti oziroma zmanjšati z 
upoštevanjem FIS pravil.  
Varnost na smučišču ne pomeni samo pravila smučanja in obnašanja na smučišču, ampak 
obsega širok spekter dejavnosti, poleg obnašanja smučarjev tudi organiziranost   športno-
rekreativne dejavnosti zimsko-športnih središč, ustreznost in brezhibnost naprav na 
smučiščih, informiranost smučarjev, zagotavljanje reševalne službe in podobno V tem 
procesu zagotavljanja varnosti sodeluje cela vrsta institucij in tudi posameznikov, ki 
morajo medsebojno sodelovati, se dopolnjevati in saj je le s takšnim delom zagotovljen 
visok nivo varnosti na smučiščih. 
Na istem delu smučišča je večkrat moč zaslediti tako neizkušene smučarje začetnike kot 
tudi tiste, ki zelo dobro obvladajo smučanje in uživajo v hitrosti, kar lahko kaj hitro 
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pripelje do nesreče. Veljavni zakon ne predvideva takšnih okoliščin, določa le, da se je 
potrebno ravnati po FIS pravilih in drugih znakih na smučišču. Na smučarjih samih je, da 
se ravnajo po zakonu vzajemnega spoštovanja in razumevanja ter ravnati tako, da ne 
ogrožajo sebe in drugih na smučišču. Vsak smučar sam pa mora oceniti stopnjo svojega 
znanja in jo prilagoditi smučarski progi in razmeram na njej. (Felc, 2009). 
Ponudniki športnih storitev so dolžni zagotoviti posameznikom potrebne informacije o 
varnosti in pravilih, ki veljajo na smučiščih. Udeleženci pa so dolžni spoštovati pravila na 
smučiščih in poznati ter upoštevati mednarodna FIS pravila, kar prispeva k zmanjševanju 
tveganja za nastanek nezgod na smučiščih. (Koželj, 2011, str. 41). 
V sodbi II Ips 445/2010 je Vrhovno sodišče presodilo, da je smučanje športna aktivnost, 
ki je po svoji naravi povezana z določenimi nevarnostmi in tveganji. V primerih, ko 
dejavnost ni nevarna sama po sebi, temveč takšna postane glede na okoliščine primera, 
te okoliščine pa je treba pripisati opustitvi dolžne skrbnosti ali kršitvi varnostnih pravil 
upravljavca, se za podlago vzame krivdna odgovornost. Od upravljavcev smučišč, kljub 
vsem tehničnim pripomočkom in visoki ceni smučarskih vozovnic, ni mogoče zahtevati, da 
bodo smučarske proge vseskozi popolnoma brezhibne, saj na stanje prog vpliva mnogo 
dejavnikov. Glede na dane vremenske razmere kritičnega dne, je bila presoja višjega 
sodišča razumna, saj je bilo „narivke“ južnega snega pričakovati in izkazano stanje 
smučišča na kraju padca v konkretni situaciji ni predstavljalo nevarnega mesta, kot je 
opisano v 5. členu ZVSmuč, ki bi od upravljavca smučišča terjalo, da bi zavaroval nevarno 
mesto. Sodišče tako ugotavlja, da bi moral tudi smučar sam storiti vse za lastno varnost, 
ne pa pričakovati, da bo upravljavec smučišča, kljub neugodnim vremenskim razmeram, 
vseskozi vzdrževal brezhibno smučarsko progo.  
Kvaliteta izvajanja zimskega športa in rekreacije je odvisna predvsem od kvalitete dela 
upravljavcev smučišč. Pri tem je izjemnega pomena prav kakovost priprave smučarskih 
prog. Za optimalno izvedbo te naloge je potrebno uporabljati posebne stroje in opremo, 
seveda ob upoštevanju naravnih danosti. Zahteve urejevanja smučarskih prog so rasle 
skladno z razvojem smučarskega športa in opreme. Utrjevanje snega in njegova izravnava 
sta omogočila uporabo novih športnih pripomočkov npr. snežnih desk in smuči s 
povečanim stranskim lokom. Optimalno urejene smučarske proge morajo ustrezati tako 
zahtevam uporabnikov kot tudi ekološkim in ekonomskim zahtevam. (Fauve, in drugi, 
2006, str. 134).  
Zanimiva je tudi sodba Vrhovnega sodišča RS, ki je v sodbi II Ips 1129/2008 ugotavljalo, 
da za škodo, ki jo smučarju povzroči drug smučar, upravljavec smučišča odgovarja le v 
primeru, če je ravnanje smučarja posledica opustitve varnostnih ukrepov oziroma kršitev 
določb, ki jih upravljavcu nalagajo predpisi s področja smučarske zakonodaje. Smučar 
tako nase prevzema običajna tveganja, ki izhajajo iz smučanja, ne pa tudi tistih, ki izvirajo 
iz nedovoljenega ravnanja drugih udeležencev, zlasti iz kršitev predpisov o prepovedih in 
obveznih ravnanjih na smučišču. 
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Upravljavec smučišča je odgovoren za zavarovanje nevarnih mest na smučišču, če le-te 
predstavljajo konkretno nevarnost za življenje ljudi. Iz sodbe I Ips 482/2006 Vrhovnega 
sodišča RS je razvidno, da je upravljavec smučišča dolžan poskrbeti za nevarna mesta 
(npr. nezavarovan steber vlečnice), ki se nahaja na smučišču, saj v nasprotnem primeru 
odgovarja za kaznivo dejanje povzročitve splošne nevarnosti.  
Iz sodbe II Cp 2092/2010 Višjega sodišča v Ljubljani je razvidno pravno pomembno 
dejstvo, da je do trčenja prišlo izven smučišča, za kar pa ni odgovoren upravljavec 
smučišča in da za to mesto ne velja določba 3. člena ZVSmuč, ki govori o aktivnostih na 
smučišču. Menim, da je sodišče pravilno odločalo, saj je potrebno v vsakem primeru 
posebej ugotavljati ali je do nesreče prišlo na smučišču in pri tem ugotavljati sorazmeren 
delež odgovornosti upravljavca smučišča. Če je do nesreče prišlo izven smučišča kot ga 
določa ZVSmuč, je odgovornost za nastalo posledico izključno na strani udeležencev. 
Na podlagi navedenega menim, da je v prvi vrsti za lastno varnost na smučišču odgovoren 
smučar sam. Zavedati se mora, da s pravilno izbiro smučarske opreme, oceno lastnega 
znanja, svojega psihofizičnega stanja, upoštevanjem vremenskih razmer in okoliščin na 
smučišču, bistveno prispeva k lastni varnosti in varnosti drugih udeležencev na smučišču. 
Vsekakor je tukaj v prvi vrsti bistvena smučarjeva samoodgovornost, seveda pa ne 
smemo zanemariti vloge upravljavca smučišča, ki mora poskrbeti za čim boljše razmere na 
smučišču, tehnično brezhibnost vseh naprav ter poskrbeti, da bodo nevarna mesta 
zavarovana in pravilno označena.  
2.1 POJEM VARNOSTI NA SMUČIŠČIH 
Ena izmed človekovih pravic je zagotovo varnost ljudi, ki je v Republiki Sloveniji 
posameznikom zagotovljena že v 34. členu Ustave Republike Slovenije (Ur. list RS, št. 
33/91-I, 42/97, 66/00, 69/04, 68/06 in 47/13). Za zagotavljanje te pravice si morajo 
prizadevati vsi državni organi in posamezniki. Varnost kot takšna je javna dobrina, katere 
se vedno ne zavedamo, saj jo jemljemo kot nekaj samoumevnega, kot nekaj kar nam 
pripada oziroma kar nam mora država ali posamezniki zagotavljati. Dejansko pa mora biti 
varnost dostopna vsem, ne glede na to, ali si jo sploh želimo oziroma zavedamo. 
»Varnost lahko opredelimo kot stanje, v katerem je zagotovljen uravnotežen fizični, 
duhovni in duševni ter gmotni obstoj posameznika in družbene skupnosti v razmerju do 
drugih posameznikov, družbenih skupnosti in narave.« (Grizold, 1992, str. 63). 
Zagotavljanje varnosti na smučiščih je tako že naloga države, ki mora sistemsko urediti 
navedeno področje ter s tem poskrbeti, da je za varnost udeležencev kar najbolje 
poskrbljeno. Vsekakor pa pri tem ne smemo pozabiti, da je v prvi vrsti za lastno varnost 
odgovoren vsak sam, kar pa se uporabniki smučišč marsikdaj premalokrat zavedajo.   
Zagotavljanje varnosti na smučišču v delu, ki se nanaša na vzdrževanje in tehnično 
pregledovanje žičniških naprav in odstranjevanje nevarnosti pri vstopu in izstopu na 
žičniške naprave, je obveznost upravljavca smučišča. Naloga upravljavca smučišča je tudi 
ustrezna priprava oziroma preparacija smučarskih prog. (Bedrač, 2013). 
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Obravnavanje pojma varnosti v okviru zagotavljanja varnosti na javnem smučišču zahteva 
opredelitev pojma »javne varnosti«. Javna varnost je dobrina, ki predstavlja osnovno 
družbeno in osebno potrebo, ki mora biti dostopna vsem, zagotavlja pa jo država. Je tudi 
stanje, ki izključuje vsa protipravna ravnanja, s katerimi so ogrožene temeljne pravice 
ljudi oziroma se ta protipravna dejanja preprečujejo in razrešujejo s preventivnimi in 
represivnimi aktivnostmi, predvsem skozi policijske funkcije. (Debelak, 2000, str. 4). 
V okviru varnosti na javnih smučiščih je potrebno upoštevati tudi varnost v turističnih 
okoljih, kjer je varnost turistov pomemben element turizma. Varnost v Sloveniji je 
prednost, kakovost, motiv in sestavina turizma ter predstavlja najpomembnejši dejavnik 
uspešnega oziroma neuspešnega turističnega trga, hkrati pa močno vpliva na dobro 
počutje turistov. (Brvar, 1999, str. 79). 
Iz sodbe VSL sodba II Cp 3728/2009 Višjega sodišča v Ljubljani sledi, da je smučanje 
šport, ki je zaradi svojih okoliščin izvajanja, povezan z določenim tveganjem. Na urejenem 
smučišču mora smučar obseg običajnih nevarnosti, ki prežijo na njega, prevzeti sam, 
vendar pa je ta obseg omejen z dolžnostmi upravljavca v zvezi z urejanjem in pripravo 
smučarskih prog v skladu s predpisi, ki urejajo to področje, ves čas obratovanja smučišča. 
Lešnik (2009) navaja, da je znanje smučarja tisto, ki lahko v zelo veliki meri prispeva k 
varnosti na smučišču. Definicija znanja je pravzaprav ena od težjih nalog, ki se jih lahko 
lotimo skozi proučevanje pedagoškega dela, pa vendar se je definicija znanja zaokrožila 
na tri glavne skupine tistih, ki se pojavljajo na smučišču. Vse te tri skupine so morale skozi 
proces , ki je lahko zelo širok in pa predvsem zelo različno definiran. Največ je 
rekreativnih smučarjev, ki dobijo nekaj osnovnega znanja od staršev ali prijateljev, 
nekateri tudi v šolah smučanja. Navedeni smučarji so zadovoljni že s tem, da se nekako 
peljejo, drsijo na smučeh in so morda sposobni premagati tudi malo težje terene. Druga 
skupina smučarjev so osebe, ki so pripravljene vložiti več energije in denarja, tretja 
skupina pa so tekmovalci. 
Smučarji lahko ob uporabi smučišča pričakujejo določene nevarnosti, kot so na primer 
drevesa ob robu proge, za katere vedo, da se nahajajo tam ali pa nepričakovano 
nevarnost, kot je na primer velik kup snega na progi. ZVSmuč ne pozna termina 
pričakovanih virov nevarnosti in jih ne našteva, opredeljuje pa neprilagojena mesta na 
smučišču, ki lahko predstavljajo nevarnost za smučarje, kot so kopnine, prelomnice, 
prepadi, previsi in podobno.  
Na smučiščih lahko pričakujemo več virov nevarnosti na katere ni mogoče računati, ker so 
na mestih, ki so v nasprotju z običajno ureditvijo in ustvarjeni umetno. Ti viri so izredno 
nevarni in predstavljajo veliko verjetnost za nastanek telesnih poškodb smučarja, saj se 
jim smučar oziroma uporabnik smučišča ne more izogniti. Viri nevarnosti so lahko tudi 
pričakovani, to so tisti viri, ki so običajni v gorstvu in se jih mora smučar zavedati, ko 
uporablja smučarsko progo. (Bedrač, 2013). 
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Razen splošnih nevarnosti gorskega sveta, kot so snežni plazovi, hitra sprememba 
vremena, sneg, dež, megla in nevarnosti, ki so posledica športnega ali rekreacijskega 
smučanja, je na smučišču moč pričakovati tudi druge nevarnosti, ki so posledica 
namenske uporabe naravnega okolja. Med slednje štejemo: pričakovane nevarnosti 
(tipične nevarnosti kot so grbine, skupine dreves ali posamezno drevo sredi smučarske 
proge, označene ovinke …), nepričakovane nevarnosti (atipične nevarnosti, tudi 
neprilagojena mesta na smučiščih kot so pojav skal, kopnine …) in začasne nevarnosti na 
smučiščih (stroji za urejanje smučišča). (Sever&Bedrač, 2006, str. 11). 
Višje sodišče je v sodbi CP 685/2013 ugotavljalo, da odgovornost voznika motornih sani 
za nastalo škodo poškodovanemu ni samo krivdna, pač pa tudi objektivna, ker je uporaba 
motornih sani nevarna dejavnost. Navedbe upravljavca smučišča, da je zagotovil z 
zakonom predpisano minimalno število nadzornikov na smučišču in s tem zagotovil 
ustrezno raven varnosti, ne zadoščajo za razbremenitev njene odškodninske odgovornosti, 
niti v primeru, če bi nadzorniki na smučišču opozorili voznika motornih sani na prepoved 
vožnje oziroma kršitev prijavili policiji. Glede na to, da je nedvomno prihajalo do voženj z 
motornimi sanmi po smučarskih progah tudi med obratovalnim časom in da je upravljavec 
za te kršitve vedel, bi moral le-ta v okviru nadzorne službe, zoper kršitelje prepovedi 
vožnje z motornimi sanmi po smučarskih progah, ustrezno ukrepati. 
Po lastnem mnenju je sodišče v navedeni tožbi pravilno ugotavljalo, da mora upravljavec 
smučišča nositi sorazmeren del odgovornosti, saj le-ta s svojimi nadzorniki ni poskrbel za 
to, da se odstrani nevarnost oziroma opozori druge udeležence na nepričakovano 
nevarnost na smučišču, ki jo je dejansko predstavljal voznik motornih sani.   
Iz navedenega izhaja, da je pojem varnosti na smučišču širok pojem, ki zajema vse 
udeležence oziroma akterje. Vsak od tem udeležencev mora v skladu z zakonskimi 
normami omogočiti čim bolj varno smučanje, hkrati pa prevzeti tudi svoj del odgovornosti 
v primeru nesreče. Menim pa, da je kljub vsem akterjem za lastno varnost odgovoren v 
prvi meri smučar sam in da bi bilo potrebno v novem zakonu jasneje poudariti smučarjevo 
samoodgovornost. 
2.2 VLOGA JAVNEGA INTERESA NA PODROČJU VARNOSTI NA 
SMUČIŠČIH 
Naraščanje priljubljenosti smučanja, razvoj tehnik smučanja, smučarske opreme in 
odpiranje novih smučarskih centrov posledično pomeni tudi večje število smučarjev in s 
tem tudi čedalje večje število nesreč na smučiščih. Glede na to, da ni bilo določenih 
pravnih norm obnašanja na smučiščih, je nemalokrat prihajalo do težav pri določanju 
krivde za povzročitev nesreče na smučiščih, ravno tako pa tudi sodišča v odškodninskih 
zahtevkih niso imela pravne oziroma zakonske podlage za svoje odločitve. V takšnih 
neurejenih razmerah je bilo težko zagotavljati vsaj osnovno raven varnosti na smučiščih, 
hkrati pa je bilo težko ukrepati zoper tiste osebe, ki so ogrožale varnost drugih 
udeležencev na smučiščih oziroma zoper upravljavce smučišč, ki niso poskrbeli za 
brezhibno delovanje žičniških naprav, urejenost prog oziroma za zavarovanje nevarnih 
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mest. Glede na navedeno se je sčasoma pojavil povsem jasen javni interes, da države 
uredijo področje varnosti na smučiščih. 
Pri varovanju javnih koristi gre za razmerje med posameznikom in družbo oziroma državo. 
Če lahko država bolj ali manj prepušča posamezniku odločanje o njegovih potrebah in 
interesih, ni nobene potrebe po ureditvi medsebojnih razmerij, ker med posameznikom in 
državo ne prihaja do kolizijskih interesov. Če pa država pravico omeji, jo omeji zaradi 
enakih ali drugačnih potreb in interesov drugih subjektov. (ZUP s komentarjem, 2004, str. 
20). 
Javna korist je splošna korist in koristi skupnosti na določenem območju. Pri ugotavljanju 
javne koristi je potrebno izhajati iz pravila, da je javna korist tista korist, ki se nanaša na 
širšo skupnost posameznikov in po tem se razlikuje od zasebne koristi. Javna korist 
predstavlja uresničitev določenih namenov, ki morajo imeti konkretne koristne učinke za 
skupnost in se kažejo bodisi kot zavarovanje pred nevarnostjo, kot predviden red, kot 
ohranitev določenega stanja, kot splošna raba ali kot zadovoljevanje javnih potreb preko 
izvajanja javnih služb. (Jerovšek, 2003, str. 248). 
»Javni interes je eden od najbolj izmuzljivih in nedoločnih pojmov v upravnem pravu. V 
teoriji naj bi opisoval delovanje upravnih organov v dobrobit celotne skupnosti ter naj bi 
krepil pravno in demokratično državo. V praksi je njegova vsebinska opredelitev odvisna 
predvsem od interesov vsakokratne vladajoče interesne koalicije. Slovenski pravni red 
javnega interesa ne ureja zelo natančno. Več kot jasno pa je, da ga morajo državni organi 
razlagati skladno s temeljnimi ustavnimi načeli in določbami, pri čemer pri njegovi razlagi 
ne smejo posegati v absolutne človekove pravice. Uporaba načela sorazmernosti je 
ključnega pomena pri iskanju vsebine javnega interesa tudi zato, ker pogosto trčita med 
seboj dve vrednoti podobne teže, ki obe delujeta v dobrobit celotne družbe.« (Letnar 
Černič, 2013). 
Za športno rekreacijo bi smučanje po načelu skrbnega in dobrega gospodarja pomenilo 
preveliko previdnost in preudarnost, vendar pa bi se pri tem izgubila dinamika tega 
športa. Tudi načelo splošne odgovornosti upravljavca smučišča ne pride do izraza pri 
neprevidnih in objestnih smučarjev, ki s svojim ravnanjem povzročijo nesreče. (Marušič 
2006, str. 25). 
Države, ki imajo smučišča, so različno uveljavile javni interes. Nesporno pa je, da so se v 
vseh državah uveljavila FIS pravila, ki so tako ali drugače vpete v nacionalno zakonodajo. 
V nekaterih državah, tudi v Sloveniji, imajo kroven zakon, ki podrobno ureja varnost na 
smučiščih, v nekaterih drugih državah pa ne poznajo enotnega zveznega zakona, ampak 
imajo to urejeno v sklopu drugih zakonskih predpisov (npr. Zakonu o žičniških napravah), 
pa še to na področju ene dežele in ne celotne države, kot je to v primeru Avstrije. 
Nekatere države so uvedle posebnega nadzornika na smučiščih, ki se ukvarja z nadzorom 
na smučiščih in ima določena pooblastila, drugje pa naloge nadzora opravlja policija.  
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Določanje javnega interesa in njegovo uresničevanje je v večini primerov v rokah državnih 
organov. V zakonih in v drugih splošnih aktih je praviloma določeno, kaj je v posamezni 
situaciji oziroma razmerju javni interes. Javni interes se lahko oblikuje samo v okviru 
države kot globalne organizacije družbe, ki ima edina tudi pravico in možnost, da ga 
uveljavi in to tudi na račun drugih ali celo s silo, če je to potrebno. Stvar pravnega reda 
vsake države je, da skuša čim natančneje določiti, kaj je v konkretni situaciji, v konkretnih 
okoliščinah in v konkretnih razmerjih javni interes. Praviloma je javni interes določen v 
splošnih pravnih aktih, vendar je zaradi njegove splošnosti, težko vnaprej predvideti, kako 
se izraža v kakšni konkretni stvari. Naloga pristojnih organov je, da javni interes na 
podlagi splošnih pravnih aktov v predpisanem postopku ugotovijo in ga zavarujejo.  
(Rakočevič, 2011, str. 11). 
Z zakonsko regulacijo tega področja so države hotele v prvi vrsti zagotoviti čim večjo 
varnost udeležencev ter čim bolj znižati število nesreč na smučiščih, hkrati pa zapolniti 
pravno praznino, ki se je pojavila ob kazenskih in odškodninskih tožbah zaradi povzročitev 
nesreč na smučiščih.  
Na podlagi navedenega menim, da ima država na področju varnosti na smučišču zagotovo 
pomembno vlogo, saj z različnimi predpisi sistematično regulira navedeno področje in s 
tem skrbi za pravni red na smučišču, s tem pa tudi jasno izkazuje svoj javni interes do 
ureditve tega področja. Država se zaveda, da je samo z regulacijo in sistemsko ureditvijo 
tega področja možno zagotoviti optimalno varnost udeležencev na smučišču, hkrati pa 
prisiliti upravljavce smučišč, da tudi sami poskrbijo za urejenost smučišč, tehnično 
brezhibnost žičniških naprav in uvedejo dodatne ukrepe za čim večjo varnost vseh 
sodelujočih. Hkrati pa mora država kot takšna poskrbeti tudi, da bodo smučarji poznali ne 
le svoje pravice, temveč tudi svoje dolžnosti, da se vedejo na smučišču skladno s FIS 
pravili, veljavno zakonodajo ter v okviru svojih zmožnosti in da bodo v primeru nesreče na 
smučišču nosili sorazmeren del odgovornosti. 
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3 RAZISKAVA SISTEMSKE POMANJKLJIVOSTI ZAKONA O 
VARNOSTI NA SMUČIŠČIH 
V Sloveniji je smučanje priljubljena vrsta rekreacije, vendar pa so smučišča pri nas manjša 
in niso neposredno medsebojno povezana, kot je to marsikje v tujini. Ob konicah obiskov 
se smučarji tako ne morejo razporediti po smučiščih, kar ima za posledico več gneče, 
povečuje pa se tudi nevarnost za nesreče. Število nesreč in obiskovalcev iz leta v leto 
narašča, hkrati pa so znanja smučarjev različna, zaradi česar je nujno, da je področje 
varnosti na smučiščih primerno zakonsko urejeno.  
V magistrskem delu so predstavljene sistemske pomanjkljivosti trenutno veljavnega 
ZVSmuč. Od uveljavitve zakona naprej se je skozi prakso pokazalo, da ima zakon 
določene pomanjkljivosti, katere bi bilo potrebno odpraviti, bodisi s spremembo določenih 
členov bodisi z dopolnitvijo zakona. Zainteresirana javnost že nekaj časa opozarja na 
pomanjkljivosti zakona, prav tako so na pomanjkljivosti opozarjali uporabniki zakona in 
smučarji. Tudi na samem ministrstvu, pristojnemu za notranje zadeve, ki je bil 
pripravljavec zakona, in na ministrstvu, pristojnemu za infrastrukturo, pod katere spadajo 
žičniške naprave, ugotavljajo, da je zakon v določenih segmentih nedorečen, zastarel 
oziroma pomanjkljiv. 
V skladu s spoznanji in potrebami po prenovitvi ZVSmuč je ministrstvo, pristojno za 
notranje zadeve, opravilo anketo med upravljavci smučišč v Republiki Sloveniji –  rezultati 
so prikazani v nadaljevanju. Prav tako je bila opravljena SWOT analiza sistemske ureditve 
področja varnosti na smučišču, ki je prav tako predstavljena v nadaljevanju. Na podlagi 
rezultatov ankete, SWOT analize in utemeljenih predlogov strokovne in zainteresirane 
javnosti so bile ugotovljene pomanjkljivosti, ki so predstavljene v tem magistrskem delu. 
Navedeni rezultati bi lahko služili kot podlaga za pripravo nove zakonodaje, ki bo 
sistemsko urejala varnost na smučišču. 
V nadaljevanju je predstavljena zgodovina razvoja vedenjskih pravil v svetu in v Sloveniji. 
Mednarodna FIS pravila so sprejeta in razširjena po vsem svetu in so osnova za pripravo 
nacionalnih zakonodaj na področju zagotavljanja varnosti na smučišču za verjetno vse 
države, ki poznajo smučanje. 
Temeljna izhodišča mednarodnih pravil za zagotavljanje varne športne rekreativne 
dejavnosti v zimsko športnih središčih in na smučiščih temeljijo na treh dejavnikih. Prvi 
dejavnik je splošno načelo, ki govori o tem, da se varnost na smučiščih lahko zagotovi 
samo ob medsebojnem sodelovanju pristojnih lokalnih skupnosti in inšpekcijskih služb, 
upravljavcev smučišč in njihovih predstavnikov, smučarskih šol, učiteljev smučanja, 
gorskih trenerjev ter samih smučarjev. Drugi dejavnik temelji na splošni organiziranosti 
športno rekreativne dejavnosti zimsko-športnih središč, ki zadeva odgovorne za naprave 
na smučiščih, vzdrževanje, označevanje in varovanje organiziranega smučarskega 
prostora, zagotavljanja reševalne službe na smučiščih, informiranost smučarjev o 
smučarskih progah in napravah ter informiranost o vremenskih razmerah in nevarnostih 
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plazov. Tretji dejavnik temelji na upravljavcih žičniških naprav za prevoz potnikov, ki 
morajo poskrbeti za ustrezno število strokovnih delavcev na žičniških napravah, za 
tehnično brezhibnost teh naprav, zavarovanje nevarnih mest na trasi vlečnic, pomoč 
osebam pri uporabi vlečnih naprav ter postavitev tabel z napotki za pravilno ravnanje 
uporabnikov. (Marušič, 2006, str. 42). 
»Dejavnik relativnega tveganja je v smučanju večji kot pri tenisu in manjši kot pri 
alpinističnem plezanju. Brezbrižno vedenje ali napačno presojanje s strani smučarjev daje 
smučanju nevaren sloves.« (Abraham, 1985). 
Glede na navedeno sem mnenja, da so za varnost na smučiščih odgovorni trije akterji in 
sicer država, upravljavci smučišč in smučarji. Država sistemsko ureja področje varnosti na 
smučišču z zakonskimi in podzakonskimi predpisi, s katerimi ščiti javni interes, poleg tega 
pa podeljuje javno pooblastilo za izvajanje usposabljanja za nadzornike smučišč. 
Upravljavci smučišč morajo poskrbeti za primerno urejena smučišča in brezhibne žičniške 
in druge naprave na smučiščih, čeprav se tukaj križa interes zaslužka na eni in 
zagotavljanja visoke stopnje varnosti na drugi strani. Kljub temu pa menim, da je v prvi 
vrsti za svojo varnost in varnost drugih udeležencev na smučišču odgovoren smučar sam, 
saj s svojim vedenjem, smučarskim znanjem in objektivno oceno svojih zmožnosti največ 
pripomore k varnosti na smučišču. Samo z vzajemnim upoštevanjem vseh akterjev, pravil 
in norm pa bo zagotovljena visoka stopnja varnosti na smučiščih. 
3.1 SISTEM PRAVNE UREDITVE VARNOSTI NA SMUČIŠČIH V RS IN 
ŠIRŠE  
»Smučanje ima zelo dolgo zgodovino, še dlje v čas pa sega tudi z dokazi podprt osnovni 
smučarski pripomoček – smuči. Od skromnega pripomočka, ki je v začetku služil 
kamenodobnim lovcem pri njihovem načinu preživetja, se je v več kot pettisočletni 
zgodovini povzdignil do predmeta družbeno – ekonomskih razsežnosti.« (Batagelj, 2009, 
str. 15).  
Smučanje so poznali že 2500 let pred našim štetjem, kar dokazujejo na otoku Rodoy na 
Norveškem odkrite risbe lovcev, ki na smučeh lovijo živali. Takšne in podobne risbe so se 
pojavljale tudi v kasnejših obdobjih. Na risbah so prikazane lesene asimetrične smuči, pri 
katerih so se s krajšo smučko odrivali, z daljšo pa drseli po snegu. Nedvoumno so smuči 
uporabljali kot zimsko prevozno sredstvo v severni Evropi, kakor tudi v Aziji. (Marušič, 
2006, str. 20). 
Smučanje se je skozi stoletja razvijalo, postajalo je sredstvo za rekreacijo, v začetku 20. 
stoletja pa so s smučkami začeli prirejati številna tekmovanja, predvsem v tekih in skokih. 
Razvijale so se tudi ostale tehnike smučanja, tudi alpsko smučanje, nastajati so pričela 
prva zimsko-športna središča. Zaradi vse bolj množične uporabe smuč in čedalje večjega 
števila tekmovanj so bila sprva na mednarodni ravni sprejeta mednarodna smučarska 
tekmovalna pravila, kasneje pa so bila sprejeta tudi vedenjska pravila na smučiščih, 
poznana kot FIS pravila. 
16 
Mednarodna vedenjska pravila FIS so skupek pravil, katerih razvoj sega že v leto 1908, ko 
so se o njih šele pričeli dogovarjati. Smučarji jih morajo ob smučanju za svojo varnost in 
varnost drugih nujno upoštevati. (FIS, 2014). 
Smučarske nesreče predstavljajo skupno točko na podlagi katere potekajo razprave o 
uporabi in smiselnosti smučarskega prava. Smučarsko pravo ima dvojen namen in sicer da 
se preprečijo nesreče na smučiščih in da se jasno določijo načela pravne odgovornosti v 
primeru nesreče na smučišču. Skladno s tem smučarsko pravo vključuje široko paleto 
dejavnikov, kot je na eni strani ravnanje smučarjev in na drugi dejavnosti, s katerimi se 
upravljajo smučišča in žičnice. Smučarska zakonodaja tako zajema celo vrsto pravnih 
kategorij, pri katerih vložen pravni zahtevek povzročitve nesreče iz malomarnosti v praksi 
prevzame glavno vlogo. (Pichler, 2005). 
Države alpskega loka, kamor lahko prištevamo tudi Slovenijo, imajo različno urejeno 
smučarsko pravo. Nekatere države, kot so Švica, Francija in Italija, imajo zakonodajo 
natančno in urejeno, druge države, kot na primer Avstrija in Nemčija, pa imajo bolj 
ohlapno smučarsko zakonodajo in nimajo posebnega zakona o zagotavljanju varnosti na 
smučiščih na državni ravni, ampak imajo to urejeno v deželni zakonodaji. Vse države pa 
upoštevajo deset mednarodnih FIS pravil in dopolnilna pravila ter navodila za deskarje, za 
hojo in tek na smučeh, okoljevarstvena priporočila, pravila in navodila za uporabnike 
žičnic ter splošna varnostna pravila in navodila za smučarske centre. Te so vnesla v svoj 
pravni red bodisi s posebnim smučarskim zakonom ali so preprosto pravila vnesla v že 
obstoječo zakonodajo, ki se nanaša na varnost na smučiščih.  
V Italiji na smučiščih za varnost skrbi gorska policijska reševalna služba, ki deluje na 
območju celotne države. Pri svojem delu sodelujejo z vsemi ostalimi službami, ki skrbijo 
za javni red oziroma varnost. Policisti opravljajo delo v patruljah po trije skupaj, v večjih 
smučiščih tudi do pet policistov skupaj. Število policistov v patruljah je odvisno od 
dogovora med upravljavci smučišč oziroma njihovih izraženih potreb po nadzoru. 
Upravljavci smučišč tako na začetku sezone v center sporočijo potrebno število policistov, 
za katere morajo tudi ustrezno poskrbeti in sicer tako, da jim zagotovijo namestitev, 
prehrano in potrebna materialna sredstva, kot je na primer gorivo za motorne sani. 
(Sladič, 2012, str. 23-24). 
Države z razvitim smučarskih turizmom in infrastrukturo imajo različno urejeno področje 
zagotavljanja varnosti na smučiščih. Iz tabele 1 je razvidno, da ima samo Slovenija krovni 
zakon, ki podrobneje ureja varnost na smučiščih na področju celotne države, kar je tudi 
smiselno, saj je glede na površino in smučišča daleč najmanjša. Druge države, ki so 
navedene za primerjavo, imajo samo splošen krovni zakon (Italija, Francija), ki velja na 
področju celotne države in obsega splošna pravila, znotraj države pa mora vsaka regija 
oziroma občina zase z zakonom podrobneje urediti varnost na smučiščih. V nekaterih 
drugih državah (Avstrija, Švica) pa krovnega zakona sploh nimajo. V veljavi so samo 
neobvezne smernice oziroma osnutki, ki pa jih vsi upravljavci smučišč upoštevajo, prav 
tako pa jih uporabljajo tudi sodišča v primeru sodnih postopkov. 
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Tabela 1: Primerjava ureditve varnosti na smučiščih v drugih državah 
Država 




Zakon o varnosti na smučiščih s 
podzakonskimi akti 
Nima lokalnih predpisov na 
področju zagotavljanja varnosti na 
smučiščih. 
Italija 
Zakon št. 363/2003. Določbe, ki 
zagotavljajo varnost alpskih in 
tekaških zimskih športov. Zakon 
obsega splošna pravila. 
Podrobneje je varnost na smučiščih 
opredeljena v regionalnih 
predpisih, ki veljajo samo na 
določenih območjih in so v skladu z 
nacionalnim predpisom. 
Švica 
Ni posebnega zakona, ki bi urejal 
to področje. 
Smernice Švicarske komisije za 
preprečevanje nesreč na strminah 
za športne dejavnosti (SKUS). 
Splošno civilno in kazensko pravo. 
Uredba o javnem prevozu. 
Kantonska zakonodaja, ki ureja 
področje poučevanja smučanja. 
Francija 
Zakon o razvoju in zaščiti gora št. 
85–30. 
Predpisi o zavarovanjih. 
Lokalni občinski predpisi, kjer se 
nahajajo smučišča. Župan in 
mestni svet sprejme lokalne 
predpise (zakone, smernice, 
priporočila) v skladu s 10 FIS 
pravili.  
Avstrija 
Ni posebnega zakona, ki bi urejal 
to področje 
Osnutek norm, ki urejajo varnost in 
prevencijo pred nesrečami na 
smučarskih progah – POE. 
Kazenska in civilna zakonodaja v 
primeru nesreč na smučiščih. 
Deželni predpisi, ki urejajo 
področje športa, poučevanja 
smučanja oziroma prevoz oseb z 
žičniškimi napravami, uporabo 
čelade ter poznavanje in 
upoštevanje 10 FIS pravil. 
Vir: lasten (2014) 
3.1.1 MEDNARODNI PRAVNI AKTI 
Že od konca 19. stoletja so države ustanavljale svoje smučarske zveze, največji razmah 
teh zvez pa se je zgodil v začetku 20. stoletja. Nemčija, Avstrija in Švica so izjeme, saj so 
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leta 1905 ustanovile skupno zvezo za katero so menili, da bo močnejša konkurenca 
Švedom, Norvežanom in Fincem. Smučarske tekme so potekale po različnih pravilih kljub 
temu, da je večina držav sledila skandinavskemu vzorcu oziroma pravilom. (Guček, 2010). 
Mednarodna smučarska zveza je bila ustanovljena 2. februarja 1924 med zimskimi 
olimpijskimi igrami v Chamnonixu, združba Mednarodna smučarska komisija pa je bila 
ustanovljena že 18. februarja 1910 v Kristianiji, kot se je imenovalo današnje Oslo. V 14. 
letih so organizirali sedem kongresov, glede na vsebino dela pa je dejanska predhodnica 
FIS, katera je kasneje prevzela njeno dediščino. (Guček, 2010). 
V letu 1961 so italijanski člani Združenja za moderni mednarodni peteroboj pripravili 
osnutek pravil dobrega obnašanja na smučiščih, ki so jih nato kot smučarjev dekalog izdali 
v letu 1963 in razširili po vsej Italiji. Sledila je Francoska smučarska zveza, ki je leta 1964 
ustanovila Mednarodno komisijo za študij smučarskega prava, FIS pa je kot najvišja 
strokovna in moralna avtoriteta na področju zimskih športov tega leta ustanovila delovno 
skupino. Ta skupina, v kateri so sodelovali smučarski strokovnjaki in pravniki iz 
smučarskih držav, je pripravila vedenjska pravila na snegu. Leta 1965 so države članice 
FIS organizacije v Mamaji potrdili dosedanje delo skupine in preimenovali skupino v 
Komite FIS za varnost in pravna vprašanja, ki obstaja še danes. Navedeni komite je 
pripravil FIS vedenjska pravila za alpske smučarje, ki so bila potrjena na FIS kongresu v 
Bejrutu. (Marušič, 2006, str. 27). 
Torinsko listino o varnosti na smučiščih so sprejeli leta 2006 v Torinu in je končni izdelek 
posvetovalne konference, na kateri so govorili o poškodbah na smučiščih kot globalnemu 
izzivu, in ki se je odvijala v sklopu zimskih olimpijskih iger. Namen Torinske listine ni bil v 
določanju novih zakonskih pravil, ampak so v njej združene osnovne pravice in načela, ki 
so tako bolj dostopne in prepoznavne za prebivalce in ustanove. (Torinska listina, 
slovenski prevod, 2008). 
Razen Torinske listine o varnosti na smučiščih, ki ne določa novih pravil, temveč so v njej 
na enem mestu objavljene osnovne pravice in načela za doseganje učinkovitejšega 
preprečevanja poškodb na smučiščih, na mednarodni ravni ni bilo sprejetih nobenih novih 
pravil. Glede na navedeno je očitno, da so bila FIS pravila napisana jasno in razumljivo in 
da so postavila jasna pravila smučanja, hkrati pa so bila sprejemljiva za celotno 
mednarodno področje.  
Omeniti je potrebno tudi mednarodno združenje SKILEX, ki je nastalo leta 1973. V 
združenje so včlanjeni pravni strokovnjaki kot so odvetniki, sodniki, državni tožilci, pravni 
svetovalci in pravniki iz vsega sveta. Sedež organizacije je v Luzernu v Švici. Namen 
združenja je v tem, da na vsakoletnih seminarjih, okroglih mizah, predavanjih in tudi 
medsebojnih smučarskih tekmovanjih, razpravljajo o pravnih vprašanjih na področju 
smučarskega prava, varstva okolja, dopinga, kazenske in odškodninske odgovornosti na 
področju smučanja ter mednarodnih pogodbah na področju varstva človekovih pravic. 
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V mednarodnem okolju na področju varnosti na smučiščih velja deset FIS pravil, katera 
upoštevajo vse države, ki imajo smučišča. Navedena pravila nimajo kazenskih sankcij in 
so bolj priporočila kot obveza, vendar pa kljub temu predstavljajo osnovo in obvezo, ki so 
se jih smučarji dolžni držati. Države so FIS pravila različno vključile v svojo zakonodajo. 
Nekatere so FIS določila vključila neposredno v zakonodajo s področja varnosti na 
smučišču, spet druga nimajo specialnih zakonov, ki bi predpisovala varnost na smučišču, 
ampak imajo to urejeno v splošni civilni in kazenski zakonodaji, v kateri se sklicujejo na 
FIS pravila.   
Mednarodna smučarska zveza (FIS) je na kongresu, ki je potekal leta 2002 v Portorožu, v 
2. členu Statuta FIS zapisala, da je FIS najvišja avtoriteta na vseh področjih, ki se 
nanašajo na smučanje v najširšem pomenu. Na podlagi statuta in svojega poslanstva je 
FIS sprejel veliko pravil, med njimi pa je najpomembnejših 10 pravil o obnašanju, varnosti 
v smučarskih centrih in varstvu narave. V pravilih in njihovem komentarju je zapisano, da 
je lahko tisti, ki se teh minimalnih standardov obnašanja ne drži, civilno in kazensko 
odgovoren, po teh pravilih pa se morajo ravnati vsi smučarji v najširšem smislu. Komentar 
k pravilom FIS določa, da so ta pravila minimalni standard, ki ga lahko nacionalne 
panožne zveze izboljšajo v korist smučarjev, ne smejo pa ga poslabšati. Ta pravila se 
uporabljajo kot uzance (kolikor niso sprejeta v nacionalne zakonodaje) v primeru spora, ki 
se nanašajo na smučarske nesreče v najširšem smislu (avstrijska, nemška in švicarska 
sodna praksa). (Marušič, 2006, str. 43). 
V Portorožu leta 2002 so bila FIS pravila dopolnjena s tem, da je deskar izenačen s 
smučarjem, zaradi smučanja s smučmi s poudarjenim stranskim lokom pa so v pravilih 
tudi nove zapovedi oziroma komentarji. 
FIS zveza je poleg osnovnih desetih zapovedi pripravila tudi dodatna in posebna pravila, 
navodila in priporočila. Čeprav je FIS statutarno, kakor tudi v organizacijskem in 
strokovnem pogledu, priznana kot najvišja avtoriteta, vsa njena priporočila nimajo 
zakonske veljave. Pravila zavezujejo države članice, da jih promovirajo in uveljavljajo na 
smučiščih z namenom zagotavljanja varnosti smučanja. Nacionalne smučarske zveze se 
morajo zavzemati, da jih spoštujejo vsi uporabniki smučišč in njihovi upravljavci, s tem pa 
ta priporočila postanejo minimalen standard dobrega vedenja in obnašanja na smučišču. 
(Marušič, 2006, str. 47). 
Vsako smučišče mora imeti jasno označena mednarodna vedenjska pravila (FIS pravila), 
ki jih morajo upoštevati vsi uporabniki. Smučarska zveza Slovenije je pripravila FIS pravila 
z ilustracijami Mikija Mustra (slika 1), ki na preprost način prikazujejo mednarodna 
vedenjska pravila. 
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Slika 1: Mednarodna vedenjska pravila (FIS pravila) 
 
Vir: Smučarska zveza Slovenije (2014) 
Dodatna in posebna pravila FIS se nanašajo na dopolnilna pravila in navodila za deskanje, 
dopolnilna pravila in navodila za hojo in tek na smučeh, okoljevarstvena priporočila, 
pravila in navodila za uporabnike žičnic in splošna varnostna pravila in navodila za 
smučarske centre. 
3.1.2 PRAVNI AKTI V REPUBLIKI SLOVENIJI 
V Republiki Sloveniji so zametki vedenjskih pravil nastali leta 1924, ko je nastala knjiga 
Smučar, avtorja Rudolfa Badjure. V knjigi je avtor prvič predstavil nekaj vedenjskih 
smučarskih pravil, ki so bila po vsebini bolj varnostna pravila kakor vedenjska, saj so 
vsebovala napotke o prečkanju plazovitega terena, potokov in jarkov, napotke za varno 
nošnjo smuči na ramenih itd. Zanimivost v knjigi je tudi ta, da avtor omenja določbo, da 
je prepovedano uživanje alkohola med smučanjem. 
Prvi pravi zakon, ki je deloma urejal tudi področje varnosti na smučiščih, pa je Republika 
Slovenija sprejela leta 1961 in sicer Zakon o žičnicah, ki pa je veljal le do leta 1967, ko je 
bil sprejet nov Zakon o žičnicah. Še istega leta so bili na podlagi tega zakona sprejeti tudi 
pravilniki, ki so urejali predvsem tehnični del smučišč. Navedeni zakon in pravilniki so 
predvsem določali urejenost žičniških objektov in vplivnega območja smučišča ter žičnic, 
niso pa določali pravila obnašanja smučarjev. Med temi pravilniki je tako samo Pravilnik o 
zavarovanju nevarnih mest ob javnih osebnih žičnicah ter o napisih in drugih znakih, 
opremi in sredstvih za reševanje in prvo pomoč na žičnicah in smučarskem terenu, 
vseboval določbe, ki so se nanašale na ureditev smučišča oziroma na odpravljanje 
nevarnosti na njem. V Republiki Sloveniji tako še vedno ni bilo zakona, ki bi jasno določal 
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pravila smučanja, na kar so v naslednjih letih vseskozi opozarjali pravni ter smučarski 
strokovnjaki in tudi upravljavci smučišč.  
V letu 1967 so bila na mednarodni ravni sprejeta FIS pravila. V slovensko okolje so bila ta 
pravila vpeljana predvsem po zaslugi Zveze vaditeljev, učiteljev in trenerjev smučanja, 
katera je podala pobudo na zavarovalnice, da se postavijo table s FIS pravili na smučišča. 
Seveda so bila FIS pravila neobvezujoča in ni bilo nikakršnih sankcij, če so obiskovalci 
smučišč ta določila kršili. 
Deset FIS pravil je bilo objavljenih v vseh smučarskih centrih, na smučiščih, vstopnih in 
izstopnih postajah žičniških naprav. V skladu z zapovedmi in prepovedmi po pravilih FIS so 
se pojavili številni opozorilni, prepovedni in zapovedni znaki. Občine in dežele so začele 
izdajati svoje odloke in pravilnike o redu na smučiščih, o smučarski signalizaciji, o 
zaščitnih sredstvih in o prvi pomoči. Prezreti jih ni mogla niti sodna praksa. Pravila so 
postala pravna osnova za zakonodajo v državah in deželah, kjer so smučišča. Ko so bila ta 
pravila vključena v nacionalne zakonodaje in so se začela uporabljati pred državnimi 
oblastmi, lahko govorimo o smučarskem pravu v Republiki Sloveniji. (Marušič, 2006, str. 
28). 
V lokalnih skupnostih so velikokrat potekale razprave o neredu in nesrečah na smučiščih, 
zato je bilo smučarskim delavcem lažje predlagati pravne akte o redu na smučiščih, kakor 
na tedanji republiški ravni, obstajala pa je tudi večja verjetnost, da bo takšen akt sprejet. 
Takratne skupščine občin, ki so imele na svojem območju smučišča, so prevzemale 
pobudo in začele sprejemati občinske odloke, s katerimi so želeli urediti področje varnosti 
na smučiščih, saj je bila varnost smučarjev in drugih udeležencev že resno ogrožena. Kot 
zakonsko podlago za sprejemanje teh aktov je občinskim organom služil Zakon o 
prekrških in občinski statuti, v te akte pa so že bila vključena tudi mednarodna FIS pravila. 
(Marušič, 2006, str. 29).  
Republika Slovenija kljub temu še ni imela krovnega zakona, ki bi urejal varnost na 
smučiščih, obstajali so le občinski odloki, ki so se kljub podobnim določbam razlikovali 
med sabo. Zaradi poenotenja pravil in obnašanja smučarjev na smučiščih, je bil leta 1977 
sprejet prvi Zakon o varnosti na javnih smučiščih, ki je vseboval vseh deset pravil FIS. Na 
podlagi tega zakona so bili v letu 1978 sprejeti še podzakonski predpisi in sicer Pravilnik o 
znakih in redu na smučiščih in rediteljski službi, Pravilnik o reševalni službi in službi prve 
pomoči na smučiščih in Pravilnik o tehničnih pogojih za obratovanje smučišč. V letu 1981 
je bil sprejet novi Zakon o varnosti na žičnicah in vlečnicah, ki je nadomestil Zakon o 
žičnicah, skladno s tem zakonom pa so bili sprejeti tudi ustrezni podzakonski predpisi, ki 
so podrobneje urejali varnost na žičnicah in vlečnicah. 
Omeniti je potrebno še Zakon o obligacijskih razmerjih iz leta 1978, katere določbe so 
uporabljali pri obravnavanju krivdnih in objektivnih odgovornosti, ki so nastale pri 
obravnavanju škodnih primerov na smučiščih.  
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V Sloveniji je kaznovalno pravo z Zakonom o varnosti na javnih smučiščih dobilo prve 
tipične smučarske prekrške, ki so določali vse protipravne dogodke na smučišču in njihove 
kršitelje. S tem je bilo olajšano delo pravosodnim organom pri ugotavljanju vzročne zveze 
med dogodkom in posledico, prav tako pa so bile v primerih nesreč na smučiščih s 
telesnimi poškodbami določene tudi zakonske norme. Z uveljavitvijo zakona, ki je urejal 
varnost na smučiščih, se je v Sloveniji pričela oblikovati sodna praksa s področja 
smučarskih škod, ki je poleg Zakona o varnosti na javnih smučiščih temeljila tudi na 
Zakonu o obligacijskih razmerjih.  (Marušič, 2006, str. 33). 
Skozi leta je tehnika smučanja napredovala, nastali so novi smučarski pripomočki iz novih 
materialov, prav tako pa so se pokazale določene pomanjkljivosti smučarske zakonodaje, 
predvsem na področju ureditve prog, kazenskih sankcij, večjega števila nesreč in 
zagotavljanja večje varnosti smučarjev. V letu 1996 so se začela neformalna dogovarjanja 
o pripravi novega zakona, ki bi urejal varnosti na smučiščih. Leta 2002 je bil tako po 
dolgotrajnih pripravah in usklajevanjih sprejet Zakon o varnosti na smučiščih. Novi zakon 
je prinesel določene novosti, najpomembnejša so možnost odvzema smučarske karte 
smučarjem, ki se ne držijo pravil na smučišču, uvedba oziroma podelitev javnega 
pooblastila za nadzornika na smučiščih, kateri postane tudi prekrškovni organ, ter 
konkretna določitev smučarjeve samoodgovornosti.   
ZVSmuč je bil prvič noveliran leta 2005, ko so bile opravljene določene tehnične 
spremembe določil zakona, določeni so bili novi pogoji za inšpektorja, pristojnega za 
nadzor varnosti na smučiščih, določeno je bilo tudi, da je delovni čas smučišča praviloma 
enak obratovalnemu času žičniških naprav.  
Vlada Republike Slovenije je v obrazložitvi Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o 
varnosti na smučiščih v letu 2008 navedla, da je do spremembe zakona prišlo predvsem 
zaradi štirih poglavitnih novosti. Prva novost je bila uskladitev z Zakonom o prekrških, 
katerega določbe so predpisovale, da lahko plačilne naloge izdajajo le osebe z najmanj 
peto stopnjo izobrazbe. Pri pregledu nadzornikov se je pokazalo, da večina nima najmanj 
pete stopnje izobrazbe, zato jim je bil odvzet status prekrškovnega organa, ostala pa so 
jim pooblastila potrebna za zagotavljanje varnosti in reda na smučiščih. Druga novost je 
bila bolj smiselna razdelitev nalog med pristojne inšpekcijske službe, s čimer bi se 
zagotovil učinkovitejši nadzor nad delom nadzornikov in upravljavcev smučišč. Tretja 
novost v spremembah zakona je temeljila na uvedbi večjega poudarka na samoodgovorno 
ravnanje smučarjev, saj lahko ravno ti  prispevajo k večji varnosti na smučiščih in 
večjemu spoštovanju desetih FIS pravil. Četrta novost se je dotikala članstva Republike 
Slovenije v Evropski uniji, zaradi česar je bilo potrebno zakon prilagoditi evropski 
zakonodaji, ki predpisuje prost pretok ljudi znotraj unije. Tako je bil dodan pogoj za 
pridobitev pooblastila za nadzornika smučišča, da ima lahko oseba poleg državljanstva 
Republike Slovenije še državljanstvo držav članic Evropske unije. (Vlada RS, 2007, str. 3-
4). 
Poleg teh glavnih razlogov za spremembo ZVSmuč je zakonodajalec želel s spremembami 
doseči višjo raven varnosti smučarjev ter nekatere določbe ZVSmuč jasneje zapisati, da ne 
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bi prihajalo do različnih razlag, predvsem s strani upravljavcev smučišč. Navedeni ZVSmuč 
velja v nespremenjeni obliki še danes.  
Kakor je bilo že navedeno, je področje varnosti na smučiščih razdeljeno na več 
ministrstev, kar zagotovo predstavlja določeno oviro oziroma slabost pri pripravi predpisov 
in uveljavljanju le-teh, saj je potrebno usklajeno sodelovanje ter mnogokrat tudi sklepanje 
kompromisov pri pripravi zakonskih in podzakonskih aktov. Zagotovo pa je navedeno 
področje preobširno in tehnično zahtevno, da bi prišlo samo pod eno ministrstvo. Krovni 
zakon ZVSmuč in nekateri podzakonski akti spadajo pod ministrstvo, pristojno za notranje 
zadeve, tehnični del oziroma naprave na smučišču spadajo pod ministrstvo, pristojno za 
infrastrukturo, usposobljenost reševalcev na smučišču pa spada pod pristojnost 
ministrstva, pristojnega za zdravje.   
V Republiki Sloveniji je na področju zagotavljanja varnosti na smučišču v širšem smislu 
veljavnih več zakonskih in podzakonskih predpisov, ki spadajo pod pristojnost več 
ministrstev in bodo v nadaljevanju tudi navedeni. Poleg ZVSmuč, ki spada pod pristojnost 
MNZ, varnost na smučiščih ureja še pet pravilnikov, ki urejajo nadzor na smučiščih. 
Najpomembnejša sta gotovo Pravilnik o programu in načinu opravljanja preizkusa 
usposobljenosti nadzornikov smučišč in o primernem teoretičnem in praktičnem znanju 
smučanja (Ur. list RS, št. 109/08) in Pravilnik o programu primernega teoretičnega in 
praktičnega znanja smučanja za inšpektorje (Ur. list RS št. 14/09). 
Med pristojnosti Ministrstva za infrastrukturo spadajo zakonski in podzakonski predpisi, ki 
urejajo predvsem ureditev samega smučišča, pogoje za postavitev žičniških naprav za 
prevoz oseb ter usposobljenost oseb, ki upravljajo z žičniškimi napravami. 
V 17. in 18. členu ZVSmuč je določeno, da minister, pristojen za zdravje, predpiše 
usposobljenost reševalcev in opremljenost ter oznake reševalcev na smučišču v roku 
šestih mesecev od sprejetja zakona. Kljub zakonskim določbam ministrstvo, pristojno za 
zdravje, vse do danes ni pripravilo ustreznega podzakonskega akta, ki bi urejalo navedeno 
področje, kar nakazuje na neresno obravnavo navedene problematike. Trenutno še vedno 
delno velja stari Pravilnik o reševalni službi in o službi prve pomoči na smučiščih (Ur. list 
SRS, št. 5/78, 1/79, 1/80 - ZZV, Ur. list RS, št. 110/02 – ZVSmuč in 17/08 – ZVSmuč-B) iz 
leta 1978, ki pa ne sledi spremembam smučarske zakonodaje.  
Iz navedenega izhaja, da ima Republika Slovenija podrobno in celovito urejeno področje 
zagotavljanja varnosti na smučišču. Vprašanje pa je, ali je s kopico predpisov dejansko 
zagotovljen dovolj visok nivo varnosti smučarjev, kakor tudi vseh drugih udeležencev, ki 
kakorkoli sodelujejo na področju smučišč (žičničarji, urejevalci prog, drugo tehnično 
osebje itd). Prav tako se postavlja vprašanje ali zakonodajalec s temi predpisi daje preveč 
obveznosti upravljavcem smučišč in jim nalaga nepotrebna bremena ter s tem povzroča 
dodatne finančne obremenitve, kar lahko privede celo do zaprtja posameznega smučišča. 
Na navedena vprašanja, ki izhajajo iz pristojnosti MNZ, bodo v nadaljevanju magistrskega 
dela predstavljene ugotovitve. 
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MNZ je trenutno v fazi priprave spremembe ZVSmuč, kar je razvidno tudi iz normativno 
delovnega programa Vlade Republike Slovenije za leto 2014. Kakšne bodo spremembe in 
v kolikšnem obsegu oziroma ali bo ministrstvo, pristojno za notranje zadeve, pripravilo 
popolnoma nov zakon, ki bo urejal varnost na smučišču, pa trenutno še ni znano. 
Ministrstvo za notranje zadeve tudi samo ugotavlja, da je preveč podzakonskih aktov s 
katerimi so urejena posamezna področja iz ZVSmuč, kar vpliva na slabo preglednost 
ureditve področja. Pri morebitni prenovi zakona bo potrebno zmanjšati število 
podzakonskih predpisov in razmisliti tudi v smeri preglednejšega normiranja. (MNZ, 2012, 
str. 6). 
3.2 PRESOJA UČINKOV ZAKONA O VARNOSTI NA SMUČIŠČIH (EX POST 
EVALVACIJA) 
ZVSmuč je bil sprejet leta 2008 in v nespremenjeni obliki velja še danes, kljub nekaterim 
pomanjkljivostim, ki so bile ugotovljene že pred sprejetjem ZVSmuč. Vse do konca leta 
2013 še ni bila opravljena analiza obstoječega stanja in primernosti zakonodaje na tem 
področju. Prav tako ni nihče opravil presoje učinkov veljavne zakonodaje kljub temu, da 
so se skozi leta uporabe določb ZVSmuč pokazale nove pomanjkljivosti, na kar opozarjajo 
tako razne interesne skupine, nadzorniki na smučiščih, smučarji, upravljavci smučišč, 
kakor tudi sami pripravljavci ZVSmuč.  
Maver (Lovšin v: Maver, 2012) ugotavlja, da se vnema za zagotavljanje varnosti ne 
povečuje. Preveč je prepuščeno upravljavcu samemu, nad smučarji pa je premalo 
nadzora, prav tako pa nadzorniki na smučišču premalokrat opozarjajo smučarje. 
Nadzornike na smučišču ni opaziti, razen kadar pride do nesreče, hkrati pa bi si želel večje 
prisotnosti policije na smučiščih in bolje zavarovana nevarna mesta. 
MNZ, nosilec zakona s področja varnosti na smučiščih je zaradi navedenega konec leta 
2013 opravil anketo med upravljavci smučišč s ciljem, da se ugotovijo pomanjkljivosti 
dosedanje ureditve tega področja in da upravljavci smučišč podajo svoje mnenje na 
posamezne določbe ZVSmuč. V letu 2015 je bila izvedena tudi SWOT analiza, s katero je 
želelo pristojno ministrstvo opredeliti prednosti, pomanjkljivosti, priložnosti in nevarnosti 
obstoječe zakonodaje. Seveda pa bo moralo ministrstvo poleg izvedene ankete in analize 
preučiti tudi predloge in pripombe drugih oseb in institucij, ki so tako ali drugače 
povezane z varnostjo na smučiščih in jih, če so ustrezno argumentirana in v ničemer ne 
znižujejo dosedanjo raven varnosti na smučiščih, tudi upoštevati.  
V magistrskem delu je predstavljena anketa in SWOT analiza, katere ugotovitve so osnova 
za pripravo sprememb obstoječe zakonodaje. Skupna ugotovitev izvedene ankete in 
analize je pokazala, da je dosedanja ureditev preveč birokratska, zapletena in v nekaterih 
segmentih tudi nedorečena. Upravljavcem smučišč nalaga preveč obveznosti, zaradi česar 
nastajajo nepotrebni stroški, ki znižujejo konkurenčnost slovenskih smučišč v primerjavi s 
podobnimi smučišči v tujini. Podrobne ugotovitve so predstavljene v nadaljevanju. 
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Menim pa, da ZVSmuč ni edini zakon na področju zagotavljanja varnosti na smučiščih, ki 
bi ga bilo potrebno spremeniti, saj predstavlja le en del, ki se nanaša predvsem na kršitve 
smučarjev, delo nadzornikov, ureditev in obratovanje smučišča in reševanje na smučiščih. 
Za razbremenitev upravljavcev smučišč bi bilo potrebno prilagoditi tudi zakonodajo s 
področja žičniških naprav, katera upravljavcem nalaga veliko obveznosti, ki so pogojene s 
precejšnimi stroški. Za učinkovito in moderno zakonodajo s področja zagotavljanja 
varnosti na smučiščih, bi bilo tako potrebno prilagoditi vso zakonodajo, ki se nanaša na 
smučanje. 
Ugotavljam tudi, da v Republiki Sloveniji še ni bila opravljena skupna analiza smučarskih 
nesreč, iz katerih bi bili razvidni vzroki in posledice nesreč. V javnosti so se pojavile 
interne analize nesreč, ki so se nanašale zgolj na eno smučišče, za celotno območje 
Republike Slovenije pa analiza ni bila opravljena. Vzrok temu je verjetno ta, da določbe 
ZVSmuč tega ne dovoljujejo, saj je v prvem odstavku 31. člena navedeno, da evidenca, ki 
jo vodi IRSNZ, vsebuje samo zapisnike o ogledih nesreč na smučiščih. Vzroki in posledice 
nesreč so namreč razvidni iz zapisnikov o nesrečah, vendar pa bi bilo potrebno vsak prejet 
zapisnik posebej prebrati in iz njega razbrati vzrok nesreče in posledico le-te ter 
ugotovitve vnesti v zbirnik, kar pa bi bilo v nasprotju z določbami Zakona o varstvu 
osebnih podatkov (Ur. list RS, št. 94/07 – uradno prečiščeno besedilo). Na leto v Republiki 
Sloveniji beležimo okoli 1000 nesreč, kar predstavlja veliko dela in časa za izvedbo 
analize. Poleg tega za evidenco nesreče s hudimi telesnimi poškodbami ali smrtjo vodi 
policija, ki te nesreče tudi obravnava. Obveščanje med policijo in IRSNZ o teh nesrečah pa 
še vedno ni na zadovoljivi ravni, saj prihaja do razhajanj v podatkih policije in IRSNZ 
glede obravnavanih nesreč s telesnimi poškodbami. Kot primer lahko navedemo Analizo 
izvedenih ukrepov na smučišču v smučarski sezoni 2013/14, ko je IRSNZ prejel od 
upravljavcev smučišč 12 zapisnikov o nesrečah na smučiščih s hujšo telesno poškodbo, 
policija pa je v tej sezoni obravnavala 27 nesreč s hudimi telesnimi poškodbami. Vsekakor 
pa bi bilo potrebno pred spremembo ZVSmuč opraviti podrobno analizo vzrokov nesreč na 
smučiščih.  
V Republiki Sloveniji je bilo sproženih tudi več tožb proti upravljavcem smučišč zaradi, po 
mnenju ponesrečencev oziroma udeležencev, nezadostne varnosti na smučišču. Pravna 
praksa bo zagotovo eden izmed verodostojnih indikatorjev pri pripravi novega zakona o 
varnosti na smučiščih.  
V sodbi in sklepu II IPS 246/2007 Vrhovno sodišče RS ugotavlja, da je smučanje športna 
dejavnost, ki je kot mnoge druge dejavnosti povezana z določeno nevarnostjo, saj je 
njegovo bistvo gibanje po zasneženem terenu z višjo hitrostjo od običajne hoje. Vendar 
takšna običajna nevarnost ne utemeljuje objektivne odgovornosti upravljavca smučišča, 
saj javno smučišče ni nevarna stvar v pomenu 173. člena Zakona o obligacijskih 
razmerjih, upravljanje javnega smučišča pa tudi ne nevarna dejavnost v pomenu iste 
zakonske določbe. Upravljavec smučišča lahko krivdno odgovarja le, če mu je mogoče 
očitati nedopustno ravnanje pri upravljanju smučišča, na primer opustitev potrebnega 
zavarovanja nevarnih mest na smučišču. Sodišče je v tej sodbi navedlo, da je povsem 
26 
običajno, da zemljišče izven smučarske proge oziroma njenega roba ni v isti ravnini kot 
sporna proga, da ima torej drugačen naklon ter da so na njem skale in drevje, vendar to 
samo po sebi ne zadostuje za napolnitev pravnega standarda nevarnega mesta v pomenu 
navedene zakonske določbe. Gre torej za običajno, normalno tveganje pri smučanju, ki 
tako spada v tveganje samega smučarja.  
3.3 ANKETA MED UPRAVLJAVCI SMUČIŠČ 
MNZ je prejelo več pobud za spremembo ZVSmuč, hkrati pa je tudi samo ugotavljalo, da 
ima obstoječi zakon pomanjkljivosti oziroma je v določenih primerih že zastarel. V zadnjih 
letih se na smučiščih povečuje obisk, uporabljajo se novi načini smučanja, nove 
tehnološko naprednejše smuči, vse več je tudi smučarjev izven urejenih smučarskih prog, 
zaradi česar bo potrebno tudi prilagoditi zakonodajo na področju varnosti na smučiščih. 
V skladu s temi ugotovitvami je MNZ konec leta 2013 pripravilo nabor vprašanj in izvedlo 
anketo med upravljavci smučišč, pristojnimi ministrstvi in interesnimi skupinami. Rezultati, 
ki so bili pridobljeni na podlagi te ankete, bodo podlaga za spremembo ZVSmuč, hkrati pa 
so služili tudi kot osnova za izvedbo SWOT analize.  
Anketa je bila izvedena v elektronski obliki, obsegala je 23 vprašanj na temo ali je 
potrebna prenova ZVSmuč. Pri odgovoru NE in DRUGO je bila dana možnost utemeljitve 
odgovora. Anketa je bila poslana Zbornici gorskih centrov, Ministrstvu za izobraževanje, 
znanost in šport, Ministrstvu za infrastrukturo, Ministrstvu za zdravje, Inšpektoratu RS za 
promet, energetiko in prostor, Inšpektoratu RS za notranje zadeve, Generalni policijski 
upravi, Centru za poslovno usposabljanje, Smučarski zvezi Slovenije, Zvezi učiteljev in 
trenerjev smučanja Slovenije in Združenju slovenskih žičničarjev s prošnjo, da jo 
posredujejo vsem upravljavcem smučišč, kateri naj jo posredujejo tudi nadzornikom na 
smučiščih. V anketi je sodelovalo 78 udeležencev, ki so podali odgovore na vseh 23 
vprašanj. 
V nadaljevanju so predstavljena nekatera vprašanja in odgovori, ki so pomembna za 
potrditev, oziroma zavrnitev postavljenih hipotez.  
Grafikon 1: Ali so pogoji za obratovanje smučišča ustrezno določeni in kaj bi bilo 
potrebno spremeniti? 
 
Vir: MNZ (2014) 
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Večina anketirancev (70,5 %) je menila, da so pogoji za obratovanje smučišča ustrezni in 
da jih ni potrebno spreminjati. Pri negativnih odgovorih pa so anketiranci menili, da je 
zakon preveč tog, administrativno preveč zapleten, da je zakonodaja pri določitvi 
obratovanja majhnih smučišč bistveno prezahtevna, prilagoditi pa bi bilo treba število 
nadzornikov glede na dnevni obisk smučišča.  
Rezultat tega vprašanja je presenetljiv glede na to, da so se v preteklosti vseskozi 
pojavljale težnje k spremembi zakona, ravno zaradi neživljenjskih in preveč togih pogojev 
za obratovanje smučišča. Zagotovo je potrebno spremeniti pogoje za obratovanje majhnih 
smučišč, kar anketiranci vseskozi ponavljajo, pri velikih smučiščih pa menim, da so 
trenutni pogoji za obratovanje dokaj optimalni. Spremeniti bi bilo potrebno samo določbo 
o številu nadzornikov in reševalcev, ki bi bili vezani na trenutni obisk smučarjev, ne pa na 
največjo kapaciteto smučišča. Vendar pa se tu postavljata dve vprašanji, ki bi ju bilo 
potrebno predhodno rešiti in sicer kako vzpostaviti sistem, ki bi objektivno štel obiskovalce 
ter kako zagotoviti ustrezno število nadzornikov in reševalcev na smučiščih glede na 
število obiskovalcev, upoštevajoč konfiguracijo smučišča. 
Grafikon 2:  Ali Zakon o varnosti na smučiščih v zadostni meri (dovolj jasno) 
ločuje velika in mala smučišča? 
 
Vir: MNZ (2014) 
Anketiranci so v 59 % menili, da obstoječi zakon v zadostni meri ločuje majhna in velika 
smučišča. Pri negativnih odgovorih pa so anketiranci menili, da je zakon prezahteven, da 
ne razlikuje majhnih in velikih smučišč in s tem preveč obremenjuje majhna smučišča, kar 
lahko posledično pomeni tudi propad teh smučišč. 
Majhna smučišča v Sloveniji propadajo, vzrokov je več. Med njimi so zagotovo 
pomanjkanje snega, pa tudi zahtevni pogoji za pridobitev dovoljenja za obratovanje. 
Zakonsko gledano so majhna in velika smučišča dovolj jasno ločena, so pa pogoji za 
obratovanje majhnih smučišč zagotovo prezahtevni in s tem posledično predragi za 
upravljavce teh smučišč, ki so običajno društva ali samostojni podjetniki. Takšno smučišče 
sploh, če je sezona slaba, ne pokrije niti obratovalnih stroškov, kaj šele, da bi del prihodka 




Grafikon 3: Ali menite, da imajo policisti dovolj pristojnosti za zagotavljanje varnosti 
na smučiščih? 
 
Vir: MNZ (2014) 
Velika večina anketirancev (91 %) je menila, da so pristojnosti policije na področju 
varnosti na smučiščih ustrezne, mnenja pa so, da bi morali biti pogosteje prisotni na 
smučiščih. 
Policisti izvajajo naloge prekrškovnega organa samo v primeru, ko izvajajo pooblastila za 
ugotavljanje psihofizičnega stanja smučarja, lahko pa pod določenimi pogoji izrečejo 
prepoved smučanja in odvzem vozovnice. Poleg tega opravljajo ogled kraja nesreč na 
smučišču s hudimi telesnimi poškodbami ali smrtjo. V primeru, da zaznajo prekršek 
smučarja iz 24. člena ZVSmuč policisti podajo predlog pristojnemu prekrškovnemu 
organu. Glede na to, da policisti neposredno zaznavajo prekrške in da so prekrškovni 
organ po drugih predpisih, bi bilo smiselno, da se jim podeli pooblastilo prekrškovnega 
organa tudi po ZVSmuč. 
Grafikon 4: Ali so dolžnosti nadzornika dovolj natančno opredeljene in kje se kažejo 
pomanjkljivosti? 
 
Vir: MNZ (2014) 
Da so dolžnosti nadzornika na smučiščih dovolj natančno opredeljene meni 74,4 % 
anketirancev. Pomanjkljivosti se kažejo v tem, da nadzornik nima možnosti sankcionirati 
kršitelje, da je preveč pod vplivom upravljavca smučišča, da ni opredeljenega 
preventivnega dela nadzornika oziroma da je »brezzobi tiger«.  
Nadzornik na smučišču ima vrsto dolžnosti in posebnih pooblastil, vendar pa se pri 
ukrepanju zoper upravljavca smučišča pokaže nasprotje interesov, saj so nadzorniki na 
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smučiščih zaposleni pri upravljavcih, zaradi česar niso samostojni in neodvisni pri svojem 
delu oziroma se lahko pokaže dvom v nepristranskost. V določbah ZVSmuč tudi ni sankcij 
zoper smučarje in druge osebe, ki ne spoštujejo svojih dolžnosti. Nadzornik ima po mojem 
mnenju dovolj dolžnosti in pooblastil, vendar pa je predhodno potrebno urediti status 
njegove zaposlitve in ga ustrezno stimulirati za delo. 
Poleg navedenih odgovorov na zastavljena vprašanja so anketiranci imeli možnost podati 
tudi svoje predloge in mnenja. Glavni predlogi in mnenja anketirancev so, da so pogoji za 
obratovanje majhnih smučišč prestrogi in bi jih bilo potrebno omiliti, potrebno bi bilo 
prilagoditi število nadzornikov številu smučarjev na smučišču, urediti zaposlitev 
nadzornikov, ki ne bi smeli biti zaposleni pri upravljavcu smučišča, večja prisotnost 
policistov na smučiščih in pa večje sodelovanje med vsemi akterji.  
Rezultati ankete so pokazali, da so potrebne določene spremembe obstoječe zakonodaje, 
vendar pa spremembe ne bi bile tako drastične. Večina udeležencev ankete je tudi menila, 
da so pogoji za obratovanje smučišč ustrezni, da dovolj jasno ločuje velika in mala 
smučišča, dovoljenja za obratovanje smučišča so ustrezna in dovolj natančno 
opredeljujejo pogoje za obratovanje smučišča, večina je tudi menila, da so ukrepi za 
zagotavljanje varnosti na smučiščih zadostni, določbe za označevanje smučišča ustrezne, 
prav tako so pogoji za obratovanje smučišča ustrezno definirani.  
Udeleženci ankete niso bili enotnega mnenja, kje naj bo nadzornik smučišča zaposlen v 
času opravljanja del in nalog na smučišču, saj so bili glasovi dokaj enakomerno 
porazdeljeni med več možnostmi, najmanj glasov je dobila opcija, da bi bil nadzornik 
zaposlen pri združenju žičničarjev, presenetljivo veliko glasov je dobila opcija, da bi 
nadzornik ostal zaposlen pri upravljavcu smučišča. Zagotovo bo potrebno temu vprašanju 
nameniti veliko pozornost in uskladiti mnenja, da se bo v prihodnje zagotovilo neodvisno 
in strokovno delo nadzornikov na smučiščih, ki ne bo v navzkrižju interesov.  
Anketiranci so v 59 % menili, da bi moral nadzornik na smučišču  izvajati tudi naloge 
prekrškovnega organa, vendar pa bi bilo potrebno spremeniti pogoje za imenovanje 
nadzornika na smučišču. Trenutno je eden izmed pogojev, da ima nadzornik najmanj IV. 
stopnjo izobrazbe, Zakon o prekrških pa zahteva, da mora imeti pooblaščena uradna 
oseba za vodenje postopka in izdajo plačilnega naloga najmanj peto raven izobrazbe, 
zaradi česar bi bilo potrebno spremeniti tudi pogoje za imenovanje nadzornika. 
V veliki večini so anketiranci menili, da imajo policisti na smučiščih dovolj pristojnosti. 
Anketiranci so se v večini strinjali, da so dolžnosti nadzornika na smučišču v dosedanjem 
predpisu dovolj natančno opredeljene, prav tako pa so primerne tudi globe za doseganje 
varnosti na smučiščih. 
3.4 SWOT ANALIZA STANJA VARNOSTI NA SMUČIŠČIH 
MNZ se je odločilo, da bo poleg ankete izvedlo tudi SWOT analizo stanja na področju 
varnosti na smučiščih. Le-ta je bila opravljena na podlagi odgovorov upravljavcev smučišč, 
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ministrstev, odgovornih za varnost na smučiščih, inšpektoratov, ki opravljajo nadzor nad 
določbami ZVSmuč, in interesnimi skupinami oziroma združenji. 
SWOT analiza je analiza prednosti in priložnosti ter slabosti in nevarnosti, uporabna pa je 
na vseh področjih oziroma kategorijah in pri izvedbi projektov. Prednosti SWOT analize se 
kažejo v njeni preprostosti in vsestranski uporabnosti na praktično vseh področjih. 
Slabosti navedene analize pa so lahko zelo subjektivni odgovori oseb, ki izvajajo to analizo 
in različne interpretacije odgovorov. Pomembno je, da osebe, ki izpolnjujejo SWOT 
matrico dobro poznajo področje, na katerem se izvaja analiza. Smiselno je tudi, da SWOT 
analizo izpolnjujejo različne osebe, ki opravljajo delo na različnih stopnjah zahtevnosti in 
na več področjih, s tem pa pridobimo celosten pogled na področje, ki se proučuje.  
SWOT analiza je enostaven in v prihodnost usmerjen model, ki nas usmerja in nam služi 
kot katalizator pri razvijajočih se marketinških načrtih. Njena vloga se odraža v razvijanju 
prilagajočih se ugotovitev kaj lahko organizacija stori (prednosti) in česa ne more 
(slabosti) ter kateri elementi okolja delajo za (priložnosti) in kateri proti (nevarnostim) 
organizacije. SWOT analiza je tako enostavna in smiselna, da je v okviru procesa 
načrtovanja večkrat podcenjena. (Ferrel in idr, 1999, str. 56).    
SWOT oziroma PSPN analiza je kratica sestavljena iz prvih črk angleških oziroma 
slovenskih imen: Strenghts – prednosti, Weaknesses – slabosti, Opportunities – 
priložnosti, Threats – nevarnosti. Bistvo analize je v tem, da se ugotovijo prednosti in 
področja, ki imajo možnosti za razvoj. Na drugi strani pa so analizirane nevarnosti in 
grožnje, ki bi lahko negativno vplivale na delovanje države. Vendar pa analiza daje 
kvalitativne podatke in je subjektivna. (Pučko in Rozman, 1993, str. 159).  
Na podlagi pridobljenih podatkov in proučevanja področja varnosti na smučišču so v tabeli 
2 prikazane prednosti in slabosti trenutnega stanja zagotavljanja varnosti na smučiščih ter 
priložnosti in nevarnosti te ureditve v tistem delu, ki se nanaša na potrjevanje oziroma 
zavrnitev postavljenih hipotez v magistrskem delu. 
Tabela 2: SWOT analiza stanja področja varnosti na smučiščih 
PREDNOSTI 
 Neposreden vpliv države na varnost; 
 določitev enotnih pogojev za zagotavljanje varnosti na smučiščih; 
 razmejitev nalog med pristojnimi organi za zagotavljanje varnosti; 
 učinkovito ukrepanje in nadzor nad zagotavljanjem varnosti na smučiščih s 
strani pristojnih organov; 
 strokovno usposobljeni nadzorniki. 
PRILOŽNOSTI 
 Večji poudarek na odgovornost upravljavca smučišč; 
 izboljšanje sodelovanja med vsemi subjekti, ki zagotavljajo varnost na 
smučiščih; 
 zagotovitev višje strokovne ravni zagotavljanja varnosti; 
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 zagotavljanje večje strokovnosti vseh subjektov, ki zagotavljajo varnost na 
smučiščih; 
 ureditev statusa nadzornikov na smučiščih (odprava nasprotja interesov pri 
zaposlitvi nadzornikov); 
 zagotovitev pogojev za vodenje in analiziranje evidence nesreč na smučiščih. 
SLABOSTI 
 Neurejeni in nejasni odnosi med pristojnimi organi na področju nadzora na 
smučiščih; 
 prezahtevni pogoji za obratovanje smučišč, predvsem majhnih; 
 nekonkurenčnost izvajanja usposabljanja in izpopolnjevanja za pridobitev 
statusa nadzornika na smučišču (podeljeno samo eno javno pooblastilo za 
izvajanja usposabljanja in izpopolnjevanja); 
 enotna kazen za vse kršitve, ne glede na težo storitve prekrška. 
NEVARNOSTI 
 Previsoki stroški zagotavljanja pogojev za obratovanje smučišč in 
zagotavljanja varnosti na smučiščih; 
 nezadosten in neučinkovit nadzor pristojnih organov nad zagotavljanjem 
varnosti na smučiščih; 
 zmanjšanje nivoja zagotavljanje varnosti na smučiščih. 
Vir: MNZ (2015) 
Prednost sedanje ureditve zagotavljanja varnosti na smučiščih je, da gre za regulirano 
dejavnost, na katero ima država določen vpliv, pri zagotavljanju javnega interesa. Visoka 
raven varnosti na smučiščih je zagotovljena, postavljeni so standardi opremljenosti 
smučišča, zagotovljen je nadzor nad uporabniki in upravljavci smučišč v skladu z 
mednarodnimi FIS pravili so tudi določena pravila smučanja.  
Kljub temu pa bi lahko, z vidika priložnosti, z večjo sistemsko ureditvijo področja vplivali 
tudi na drugo zakonodajo, ki se tiče varnosti na smučiščih (področje žičniških prevozov, 
varstvo okolja itd), da bi sledila novim spoznanjem in napredkom na tem področju. 
Zagotovo bi bilo potrebno bolj poudariti smučarjevo samoodgovornost ter definirati 
odgovornost upravljavcev smučišč. Potrebno je ohraniti ali zvišati nivo varnosti na 
smučiščih, ob upoštevanju, da se s tem ne povečajo finančne obremenitve upravljavcev 
smučišč, celo nasprotno, stremeti je potrebno k zmanjševanju stroškov upravljavcev, 
vendar pa ne na račun varnosti. Ena od prednostnih nalog oziroma priložnosti je tudi 
ureditev statusa nadzornika na smučiščih, ki je sedaj zaposlen pri upravljavcu smučišča, 
hkrati pa lahko zoper svojega delodajalca ukrepa, če zazna nepravilnosti na smučišču, kar 
je v popolnem nasprotju interesov.  
Sedanja ureditev ima tudi slabosti, kot so določitev pogojev za obratovanje, predvsem 
majhnih smučišč, ki so prezahtevni, kar prinaša upravljavcem teh smučišč nesorazmerne 
stroške. Za nadzor nad varnostjo na smučiščih je pristojnih preveč organov, ki 
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medsebojno niso usklajeni, poleg tega pa so kazenske določbe enotne, ne glede na težo 
storitve prekrška, kar je zagotovo v nasprotju z načelom sorazmernosti.  
Pri pripravi sprememb na področju zagotavljanja varnosti na smučiščih obstaja nevarnost, 
da bi ta dejavnost bodisi nazadovala in bila še manj konkurenčna, oziroma da bi se nivo 
varnosti na smučiščih spustil, kar bi zagotovo imelo posledice za uporabnike smučišč 
(večja možnost telesnih poškodb in poškodb opreme). V primeru prevelike deregulacije 
tega področja pa obstaja velika nevarnost nezadostnega in neučinkovitega nadzora in 
posledično padca nivoja varnosti na smučiščih, kar lahko predstavlja veliko nevarnost za 
smučarje oziroma vse obiskovalce smučišč.  
Na podlagi pridobljenih podatkov iz SWOT analize ugotavljam, da je področje 
zagotavljanja varnosti na smučiščih v Republiki Sloveniji urejeno dokaj dobro, sam nivo 
varnosti za uporabnike smučišč je zagotovo visok in predstavlja primerno zagotovilo za 
varno smučanje. Upravljavci smučišč, sploh upravljavci majhnih smučišč, so tako 
birokratsko kot finančno preobremenjeni in bi jih bilo potrebno razbremeniti, vendar pa ne 
na račun nižanja varnosti. 
Menim, da se je mogoče z manjšimi spremembami obstoječe zakonske ureditve na 
področju zagotavljanja varnosti na smučiščih prilagoditi novim spoznanjem in razmeram, 
ohraniti ali celo povečati nivo varnosti smučarjev ter ostalih udeležencev, hkrati pa 
razbremeniti upravljavce smučišč. Moje mišljenje je, da bi bilo nesmotrno popolnoma 
spremeniti sedanji koncept zagotavljanja varnosti na smučiščih, saj kaže dobre rezultate 
in da bi bilo možno potrebni napredek doseči že s spremembami zdajšnje zakonodaje.  
3.5 ANALIZA NESREČ NA SMUČIŠČIH 
Nesreča na smučišču je dogodek, v katerem je bila udeležena vsaj ena oseba in katerega 
posledica je smrt, huda ali lahka telesna poškodba ene ali več oseb ali materialna škoda. 
(ZVSmuč, 4. člen). 
Analiza nesreč na smučiščih je zajemala obdobje smučarskih sezon od 2009/10 do 
2013/14. Policija je zaznala, da se letno na smučiščih poškoduje več kot 1000 ljudi, razlogi 
za nesreče pa so predvsem nepazljivost, neznanje, nespretna vožnja, objestnost, 
nezadostna vzdržljivost in fizična pripravljenost, vožnja zunaj urejenih in označenih 
smučarskih prog, neprilagojena hitrost smučanja ipd. (Policija, 2014). 
Slaba fizična pripravljenost, neizkušenost, precenjevanje lastne fizične pripravljenosti in 
tudi prevelika vnema smučarja pripelje do nenadzorovane in hitre vožnje na smučišču, kar 
pogostokrat pripelje do nesreče. Poleg tega veliko nevarnost na smučiščih predstavljajo 
tudi motorne sani. Velik vpliv na varno smučanje predstavlja izrabljena, slabo vzdrževana 
smučarska oprema, kar uporabniki pogostokrat opazijo prepozno, ko že pride do posledic. 
Eden izmed pogojev za varno smučanje je tudi primerno vzdrževana smučarska oprema, 
saj lahko smučar le s takšno opremo obvlada progo, sploh v težjih razmerah, kot je na 
primer ledena proga. Prav uporabi čelade pri otrocih pa je pripisati manj poškodb glave, 
zato je uporaba tudi pri odraslih več kot priporočljiva. (Jerman Šenica, 2011, str. 72 ). 
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Tudi Trapidier Bakk (2009, str. 80) v študiji meni, da uporaba čelad zmanjšuje tveganje za 
poškodbe glave v vseh starostnih obdobjih. Predpostavka, da čelada predstavlja oviro za 
zaznavanje s sluhom in vidom, zaradi česar lahko pride do trčenj, ni bila potrjena s to 
študijo. Vendar pa mora biti čelada prave velikosti, uporabnik pa jo mora tudi pravilno 
namestiti, da čelada opravi svojo funkcijo. 
Nesreče na smučišču, kjer je posledica huda telesna poškodba ali smrt, obravnava 
policija, ki tudi vodi svojo evidenco nesreč na smučišču. Evidenco zapisnikov o ogledih 
krajev nesreč na smučiščih v skladu z 31. členom ZVSmuč vodi IRSNZ, kamor morajo 
nadzorniki na smučišču enkrat mesečno do petnajstega v mesecu poslati zapisnike za 
pretekli mesec. Kljub temu, da policija obvešča IRSNZ o ogledih krajev nesreč na 
smučiščih, prihaja v evidenci o nesrečah na smučišču do odstopanj med podatki policije in 
IRSNZ-ja, predvsem pri nesrečah z lahkimi telesnimi poškodbami in nesrečami brez 
poškodb. Policija se mora odzvati vsakemu sporočilu o nesreči na smučišču, kjer ni znana 
stopnja poškodb. Kasneje v postopku se lahko izkaže, da je udeleženec pridobil samo 
lahko telesno poškodbo, vendar, ker je bila policija na kraju nesreče, so le-to obravnavali 
oni in ne nadzornik, kateri pa v navedenem primeru ni izpolnil zapisnika o nesreči na 
smučišču in ga poslal IRSNZ. Kljub temu, da mora policija o nesrečah na smučišču 
obveščati tudi IRSNZ, prihaja ob analizi podatkov do razhajanj v številu nesreč in 
poškodovanih. 
Iz tabele 3 so razvidne nesreče na smučiščih po skupnih podatkih policije in IRSNZ, kjer 
prihaja do odstopanja podatkov pri evidentiranju nesreč na smučiščih. Razlog različnih 
podatkov je v vodenju evidence o nesrečah na smučiščih, saj se uradna evidenca vodi pri 
IRSNZ na podlagi zapisnikov o ogledih nesreč, ki jih pošiljajo upravljavci smučišč, hkrati 
pa evidenco nesreč, kjer je posledica huda telesna poškodba ali je nastopila smrt, na 
smučiščih vodi tudi policija. V število vseh nesreč so vštete tudi nesreče brez poškodb, ki 
so jih obravnavali nadzorniki na smučiščih, v številu nesreč brez poškodb pa so upoštevani 
podatki policije. 
Tabela 3: Število vseh nesreč na smučiščih 
                   Leto 
Posledica 
2009/10 2010/11 2011/12 2012/13 2013/14 
Vseh nesreč skupaj 1273 1247 1129 1071 642 
Nesreče s lahko 
telesno poškodbo 
1206 1199 1045 1026 610 
Nesreče s hudo 
telesno poškodbo 
62 41 30 41 27 
Nesreče s smrtnim 
izidom 
2 2 0 0 1 
Nesreče – brez 
poškodb 
3 5 10 4 4 
Vir: MNZ (2014) 
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Iz tabele je razvidno, da število nesreč na smučiščih, ki jih obravnava policija in nadzorniki 
na smučiščih, rahlo upada. Upada tudi število smučarjev, ki so bili pri nesreči bodisi lahko 
ali hudo telesno poškodovani, razen v sezoni 2012/13, ko se je število hudo telesno 
poškodovanih povečalo za 11 oseb glede na prejšnjo sezono. V sezoni 2011/12 in 
2012/13 ni bilo smrtnih primerov, pred tem pa sta bila zabeležena po dva smrtna primera 
na sezono, v sezoni 2013/14 pa se je ponovno zgodila nesreča s smrtnim izidom.  
Tabela 4: Število nesreč, ki jih je obravnavala policija 
                     Leto        
Posledica    
2009/10 2010/11 2011/12 2012/13 2013/14 
Vseh nesreč skupaj 97 73 54 58 49 
Nesreče s lahko 
telesno poškodbo 
30 25 14 13 17 
Nesreče s hudo 
telesno poškodbo 
62 41 30 41 27 
Nesreče s smrtnim 
izidom 
2 2 0 0 1 
Nesreče – brez 
poškodb 
3 5 10 4 4 
Vir: MNZ (2014) 
Policija v zadnjih letih beleži padec obravnavanja nesreč na smučiščih, razen v sezoni 
2012/13, ko se je število obravnavanih nesreč povečalo za 4 glede na prejšnjo leto. Pada 
tudi število lažje telesno poškodovanih, medtem ko se je število hudo telesno 
poškodovanih smučarjev v sezoni 2012/13 povečalo za 14 glede na prejšnjo sezono in je 
doseglo raven sezone 2010/11. Kljub temu pa tudi število hudo telesno poškodovanih 
smučarjev glede na sezono 2010/11 in prej, upada. Policija v sezonah 2011/12 in 2012/13 
ni obravnavala smrtnih primerov, obravnavano pa je bilo tudi nekaj nesreč brez poškodb. 
Tabela 5: Število obratovalnih dni in obiskovalcev slovenskih smučišč 
                     Leto        
    
2009/10 2010/11 2011/12 2012/13 2013/14 
Obratovalni dnevi 2.252 2.526 1.840 2.300 1.230 
Obiskovalci 1.500.000 1.190.000 1.147.000 1.270.000 848.400 
Vir: MNZ (2014) 
Število obiskovalcev smučišč iz leta v leto pada, zaznano je le povečanje v sezoni 
2012/13, ko je bilo tudi število obratovalnih dni smučišč večje. Sezona smučanja je 
odvisna od vremenskih razmer, kljub temu pa nekatera smučišča sploh ne bi obratovala, 
če ne bi pripravljala smučišč z umetnim snegom. Glede na navedeno se je tudi zaradi 
manjšega števila obiskovalcev in obratovalnih dni število nesreč zmanjšalo oziroma se 
nesreče smučarjev sorazmerno večajo glede na število obiskovalcev in obratovalnih dni.  
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Grafikon 5: Število nesreč, obratovalnih dni in obiskovalcev 
 
Vir: Policija (2014) 
IRSNZ v skladu z določbami ZVSmuč vodi samo evidenco zapisnikov o nesrečah na 
smučišču in ne analizira vzrokov za nesreče, ki so navedeni v zapisnikih. Mnenja sem, da 
bi bilo potrebno opraviti analizo vzrokov nesreč na smučišču, iz katere bi bili razvidni 
najpogostejši vzroki nesreč oziroma napake smučarjev, vendar pa je potrebno upoštevati 
tudi določbe Zakona o varstvu osebnih podatkov, saj se ta evidenca vodi v skladu s tem 
zakonom. Predvsem pa menim, da bi moralo Ministrstvo za notranje zadeve, pod katero 
pristojnost spada ZVSmuč, pridobiti navedeno analizo pred nameravano spremembo 
smučarske zakonodaje.  
Kot ugotavlja Gosnik (2013) se večina poškodb zgodi pri alpskem smučanju (82 %), 
preostale pa pri deskanju na snegu (18 %). Največ je poškodb kolena (29 %), nato 
sledijo poškodbe zapestja (18 %), glave (8 %) in goleni (8 %). Pri smučarjih so 
najpogostejše predvsem poškodbe kolena, zapestja, goleni in glave, deskarji pa si 
največkrat poškodujejo zapestje in podlaket ter koleno. Poškodbe se razlikujejo tudi na 
spol, pri čemer si ženske najpogosteje poškodujejo koleno, moški pa glavo in rame. 
Nesreče na smučanju imajo pogostokrat za posledico tudi telesne poškodbe.  
Najpogostejša poškodba na smučanju je poškodba kolena, saj se telo smučarja pri veliki 
hitrosti zavrti. Ker sta gleženj in stopalo v smučarskem čevlju fiksirana, se sila smuči pri 
zavijanju prenese na kolenski sklep. Smučarju grozijo tudi razni udarci v glave, pretresi 
možganov in pa tudi resne poškodbe, ki ogrožajo življenje, kot so zlomi lobanje ali 
notranje lobanjske krvavitve oziroma hujše poškodbe obraza. Pri poškodbah glave 
prednjačijo otroci, saj na njih pade kar 46 % vseh poškodb glave smučarjev. Iz tega sledi, 
da je zelo pomembno, da je nošnja čelade zakonsko predpisana za otroke in priporočljiva 
za odrasle. Pri poškodbah zgornjih okončin si smučarji najpogosteje poškodujejo palce, 
zapestja in rame, pogostejše pa so pri deskarjih, ki padejo na iztegnjeno roko ali ramo. 
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Poškodbe hrbtenice nastanejo pri izvajanju skokov, ko smučar iz višine pade na tla. 
Poškodbe spodnjih okončin so za tretjino manjše od zgornjih okončin. Poleg že prej 
omenjenih poškodb kolena, se pri smučarju pojavljajo tudi zlomi goleni in gležnja. 
(Gosnik, 2013). 
Nesrečam na smučiščih botruje več različnih dejavnikov, najpomembnejši razlogi pa so v 
ljudeh samih, morda celo specifičnih za Slovence. Generacije smučarjev, ki sedaj smučajo, 
izhajajo iz časov, ko v Sloveniji še ni bilo smučarskih šol. Pomembna in nepričakovana je 
bila tudi zamenjava smuči, ki omogočajo hitrejši način smučanja. Ob zamenjavi smuči 
ljudje, ki so že smučali, niso poskušali pridobiti novo znanje, ki je potrebno za smuči s 
povečanim stranskim lokom. Nove smuči so pri smučarjih povzročale občutek psihološke 
prednosti, saj so zavijale tako rekoč same od sebe, tudi hitrosti so postale mnogo višje, 
zato jih je bilo težje nadzorovati, hkrati pa so postali zavoji bolj zaprti in usmerjeni proti 
naklonini. Vidno polje takšnega smučarja se zmanjša, težje pa je tudi zaznati druge 
smučarje. Poleg tega je v Sloveniji prisoten  tudi sistemski problem in sicer neustrezen 
nadzor in pomanjkljive sankcije neupoštevanja zakonskih predpisov na smučiščih, saj je 
zaznati, da nadzorniki niso dorasli nalogam za katere so pristojni in pooblaščeni. (Žvan, 
2009). 
Vsekakor pa je za lastno varnost in varnost drugih udeležencev na smučišču v največji 
meri odgovoren vsak posameznik, ki mora pri smučanju upoštevati FIS pravila, določbe 
ZVSmuč, znake na smučiščih in navodila nadzornikov na smučiščih. Hkrati pa mora 
udeleženec objektivno oceniti svoje psihofizično stanje in svoje smučarsko znanje, saj 
lahko v primeru prevelike utrujenosti, stanja pod vplivom alkohola ali drugih prepovedanih 
substanc, pride do precenjevanja svojih trenutnih zmožnosti. Seveda je pomemben 
dejavnik preprečevanja nesreč oziroma zmanjšanja njenih posledic tudi primerna 
smučarska oprema, optimalno prirejena vsakemu posamezniku. Hkrati pa mora tudi 
upravljavec smučišča poskrbeti, da bodo smučišče oziroma smučarske proge primerno 
pripravljene, nevarna mesta primerno zavarovana, poskrbeti pa mora tudi za hitro in 
učinkovito obveščanje smučarjev v primeru pojava nevarnosti na smučišču.  
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4 PRIMERJALNO PRAVNA ŠTUDIJA PRAVNE UREDITVE V 
AVSTRIJI 
Avstrija je država z bogato zgodovino smučanja in obilico smučarskih prog, ki vsako leto 
privabijo veliko število obiskovalcev oziroma smučarjev. Upravno je razdeljena na devet 
zveznih dežel. Vsaka dežela ima svojo zakonodajo, na zvezni ravni pa so urejena 
pomembnejša področja, kot je kazenska in civilna zakonodaja, zdravstvo, 
telekomunikacije itd.  
Avstrija je gorata država z velikim številom smučarskih območij v alpskih predelih države. 
Prva vlečnica je bila v Avstriji zgrajena leta 1926, trenutno pa je v Avstriji 372 smučišč v 
devetih zveznih deželah z več kot 3000 žičnicami. (Skigebiete Osterreich, 2014).  
Avstrijsko pravo je predvsem formalno, »uzakonjeno« pravo. Običajno pravo ima le zelo 
omejeno vlogo. Sodna praksa najvišjih sodišč, v okviru katere se oblikujejo pomembne 
smernice o uporabi prava, je zelo pomembna, vendar pa formalno ni priznana kot pravni 
vir. V skladu z avstrijsko zvezno ustavo ima vseh devet zveznih dežel poleg zveznega 
(ustavnega) prava tudi svoje deželno (ustavno) pravo. Deželno ustavno pravo ne sme biti 
v nasprotju z zveznim ustavnim pravom in mu je torej podrejeno. Takšno razmerje pa 
načeloma ne obstaja med drugimi zveznimi in deželnimi predpisi. Od leta 1988 lahko 
dežele sklepajo pogodbe mednarodnega prava (mednarodne pogodbe) v zadevah, ki 
spadajo v njihovo pristojnost. V zunanjih zadevah pa prevladajo zvezni predpisi. 
(European justice, 2014). 
V Avstriji tako ne poznajo krovnega zakona, ki bi veljal na področju celotne države in 
posebej urejal varnost na smučiščih, ampak je vsaka dežela zase v svojo zakonodajo, ki 
urejajo varnost žičnic, vnesla deset FIS pravil. Kljub temu pa se na območju celotne 
Avstrije uporablja zakonski osnutek norm, ki urejajo varnost in preventivo pred nesrečami 
na smučiščih (Pisten-Ordnungs-Entwurf – POE), ki ga je pripravilo Avstrijsko združenje za 
varnost v gorah. 
V avstrijski praksi, kot tudi v drugih evropskih smučarskih narodih, se smučarska pravila 
uporabljajo kot merilo za določanje ustrezne varnosti na smučiščih. Glede na stagniranje 
števila hudo poškodovanih smučarjev in deskarjev na snegu v Avstriji bi bilo vnašanje vsaj 
osnovnih smučarskih pravil v neposredne vedenjske norme zaželeno v smislu povečanja 
varnosti na smučišču. Tako bi se smučarska pravila upoštevala ne le pri pregonu 
smučarjev, ki so kršili pravila smučanja in posledično povrnitvi škode, temveč bi tudi 
delovala preventivno. (Kaltenegger&Schollnast, 2007, str. 52). 
Iz navedenega izhaja, da je avstrijska ureditev varnosti na smučišču drugačna od ureditve 
v Sloveniji, ker Avstrija nima zakona, v katerem bi bilo urejeno navedeno področje, ampak 
je to dejansko prepuščeni vsaki deželi posebej. Kljub temu pa so vse dežele v svoj pravni 
red vnesle deset FIS pravil, ki se dosledno spoštujejo. 
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V Avstriji ima turizem na splošno veliko tradicijo, precejšen poudarek pa Avstrija namenja 
tudi zimskemu turizmu. Na področju Alp ima smučanje dolgo in bogato tradicijo, ki izvira 
iz življenjske potrebe po gibanju lokalnega prebivalstva, saj so bili v dolgih in mrzlih zimah 
prisiljeni uporabljati razne pripomočke za gibanje po snegu, da so prišli do osnovnih 
življenjskih potrebščin. Pašnik, ki so jih domačini v poletnih mesecih uporabljali za pašo, 
so pozimi ostali neizkoriščeni, kar so z razvojem turizma in bogato tradicijo gibanja po 
snegu izkoristili prvi turistični delavci in pričeli z razvojem smučišč. 
Smučišča v Avstriji so odgovor na izkoriščenost površin v zimskih mesecih. Turistični 
delavci so se na ta način zavedali potenciala zimskih danosti. Turiste so smučišča v Avstriji 
od nekdaj privabljala. Mnoga smučišča v Avstriji so svetovno znana, tako kot je sama 
dežela znana kot smučarska. Pri tem ne gre le za smučarska središča, ampak tudi 
navezanost prebivalstva na smučarska tekmovanja svetovnega ranga. Z njim so ljudje 
tesno povezani, smučanje je nacionalni ponos. (Streif, 2014). 
Dobra in kakovostna smučišča v Avstriji so znana po širnem svetu. Urejenost, kakovost 
ponudbe, vrhunska organiziranost in urejenost so značilnosti, na račun katerih se mnogi 
znova in znova vračajo. Nekateri na vedno isti kraj, drugi si želijo izkusiti tudi druga 
avstrijska smučišča. Tisti, ki prisegajo na isti kraj, imajo za to zagotovo dobre razloge. 
Mnogim veliko pomeni tradicionalno dober odnos z lokalnim prebivalstvom. Na ta način se 
tudi več sto kilometrov stran od doma počutijo kot doma. Takšno počutje je pomembno 
za vsakega tujca, saj omogoča večjo kakovost bivanja. Dobro bivanje poleg tega 
omogočajo tudi kakovost gostinskih, prenočitvenih in drugih turističnih zmogljivosti. Tudi 
za vse, ki nasprotujejo ponavljanju in enoličnosti imajo dober razlog. Ponudba se vedno 
spreminja in dopolnjuje. Na smučiščih vsako leto poskrbijo za novitete, kot so 
spremenjene proge, drugačna ureditev okolice, nove smučarske naprave, novosti v 
gostinski ponudbi, drugačna, preurejena prenočišča in restavracije, dodatna ponudba 
dogajanja izven smučišč in še mnogo drugega. (Streif, 2014).  
Avstrijska zvezna zakonodaja ne predpisuje obvezne uporabe čelade, ampak je to 
prepuščeno posamezni deželi. Trenutno samo na Tirolskem in Predarlškem ni predpisano 
obvezno nošenje čelade, v deželah Salzburg, Koroška, Zgornja in Spodnja Avstrija, 
Gradiščanska in Dunaj pa je predpisano obvezno nošenje čelade za osebe, mlajše od 15 
let. (Braun, 2014). 
4.1 KLJUČNI ELEMENTI PRAVNE UREDITVE VARNOSTI NA SMUČIŠČIH 
(Z VIDIKA JAVNEGA INTERESA) 
Smučarske nesreče predstavljajo približno tretjino vseh športnih nesreč v alpskih državah, 
kjer smuča okoli 30 milijonov ljudi. V Avstriji, kjer smuča okoli 89 milijonov smučarjev, se 
letno smrtno ponesreči približno 40 ljudi. V raziskavi avstrijskega odbora za varnost v 
cestnem prometu je približno 80 % vseh smučarskih nesreč posledica nepravilnega 
manevriranja po smučišču.  
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V Avstriji je za obravnavanje nesreč na smučiščih pristojna policij oziroma »alpinistična 
policija«, ki obravnava vse nesreče tako na smučišči kakor tudi v gorah. Sestavljena je iz 
492 članov, ki so organizirani v 32 skupin po celotni Avstriji. Odvisno od velikosti območja 
in problematike skupina šteje od 6 do 31 članov. Alpinistična policija opravlja dela in 
naloge na podlagi Zakona o policiji, Kazenskega zakonika in določb deželnih zakonov. 
(Ebner, 2015).  








Vir: BM.I (2010, str. 9) 
V sliki 2 je prikazana organiziranost alpinistične policije v Avstriji. Skupine policistov, ki 
obravnavajo nesreče na smučiščih in gorah se, razen na Dunaju in Gradiščanskem, 
organizacijsko nahajajo pod deželnimi policijskimi upravami, te pa pod posebnim oddelku 
v ministrstvo, pristojne za notranje zadeve. 
Tabela 6: Nesreče na smučiščih v Avstriji 
                      Leto 
Posledica 2009/10  2010/11 2011/12 2012/13 2013/14 
Skupaj nesreč 
3255 4156 3378 3519 3421 
Skupaj ponesrečenih 
5892 7091 5406 5551 5352 
Smrtno poškodovanih 
44 48 28 34 35 
Poškodovanih v 
nesrečah s pobegom 780 970 681 756 739 
Vir: Osterreichisches Kuratorium fur alpine Sicherheit (2014) 
Avstrija je imela v obdobju med smučarskimi sezonami 2009/10 in 2013/14 največ nesreč 
na smučiščih v sezoni 2010/11, ki izrazito izstopa iz petletnega povprečja, posledično pa 
je bilo tudi največ poškodovanih in mrtvih smučarjev. V tej sezoni je bilo tudi največ 
pobegov enega od udeležencev po nesreči na smučišču. Takšno število nesreč na 
smučiščih v smučarski sezoni 2010/11 je posledica daljše smučarske sezone.  
Landespolizeikommando (ausgenommen 
Wien und Burgenland) Organisation – und 
Einsatzabteilung 
32 Alpine Einsatzgruppen 





Tabela 7: Primerjava nesreč v smučarski sezoni 2013/14 in 2014/15 
        Posledica 
Leto 






2013/14 2389 29 4340 582 
2014/15 1882 16 3323 426 
Vir:Alpinpolizei (2015) 
Iz tabele 7 je razvidno, da je bilo v smučarski sezoni 2014/15 do 22. februarja manj 
nesreč na smučiščih, v katerih je bilo udeleženih manj oseb, poškodovanih je bilo manj 
oseb, prav tako pa je bilo manj nesreč s pobegi, kakor v enakem obdobju v sezoni 
2013/14.  
Največ nesreč, kar 90 %, se je zgodilo zaradi kardiovaskularnih motenj smučarjev, trčenj 
v oviro na smučišču in padca, le okoli 10 % nesreč pa se je zgodilo zaradi medsebojnega 
trčenja smučarjev. (BMI, 2013). 
V Avstriji je pomemben poudarek na ugotavljanju krivde oziroma odgovornosti za nastalo 
škodo s strani tretje osebe – upravljavca smučišča. V veliko primerih se ugotavljanje 
krivde konča na sodišču in ker v Avstriji nimajo posebnega zakona, ki bi urejal varnost na 
smučišču, sodišča pri ugotavljanju krivde uporabljajo FIS in POE pravila, ki so osnutek 
predpisov avstrijskega združenja za varnost v gorah. 
V letu 1970 je Avstrijsko združenje za varnost v gorah (OKAS) pripravilo in izdalo zakonski 
osnutek norm, ki urejajo varnost in preventivo pred nesrečami na smučarskih progah 
(Pisten-Ordnungs-Entwurf – POE). Osnutek poleg FIS pravil zajema številnejša in 
podrobnejša pravila ter pogoje za varnost na smučarskih progah. Avstrija na državni ravni 
nima posebnega zakona za varnost na smučišču, kakor je to urejeno na primer v Franciji 
ali Italiji, pač pa je varnost na smučiščih urejena v deželnih zakonih, v katere so vgrajena 
mednarodna FIS pravila. Sodišča v civilnih postopkih uporabljajo zakonski osnutek norm, 
ki jim dajejo zakonsko podlago za pogodbene ali zunaj pogodbene obveznosti iz 
Splošnega državljanskega zakonika.« (Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah 
Zakona o varnosti na smučiščih, 2007). 
Zimskega športnika je potrebno med njegovim zadrževanjem na smučišču čim bolje 
varovati pred eventualnimi nevarnostmi pri uporabi smučarskih prog. Žičniško podjetje 
mora vzpostaviti vse potrebne ukrepe, da se preprečijo nevarnosti za zimskega športnika. 
To na primer pomeni, da je žičniško podjetje dolžno odstraniti nevarnosti iz območja 
vstopov in izstopov vlečnic, žičniške naprave redno vzdrževati in jih tehnično pregledovati. 
(Haidlen, 2007, str. 7). 
Avstrijska zakonodaja daje največji poudarek na obnašanju smučarja, ki mora ravnati 
previdno, se obnašati samoodgovorno in prevzeti nase tveganje, ki ga prinaša smučanje. 
V Avstriji poznajo tudi padec v sili, kar pomeni, da lahko smučar prostovoljno pade, da bi 
preprečil še večjo škodo oziroma nevarnost kot bi bil sam padec. 
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Nadzor na smučiščih, kakor tudi ukrepanje zoper kršitelje, in obravnavanje nesreč v 
Avstriji opravljajo policisti, ki so za to posebej usposobljeni. Policisti svoje delo opravljajo v 
okviru enot, ki se nahajajo na območju smučišča. Pri nadzoru, ukrepanju in obravnavanju 
nesreč se ravnajo po veljavni zakonodaji, ki določa njihove pristojnosti na smučiščih. 
Policija je na smučiščih aktivna samo v primerih, ko obravnava nesreče, predvsem trčenja, 
pobege, ogrožanje oseb itd. 
Pogoji za odškodninsko odgovornost žičniškega podjetja po nesreči je, da se podjetju 
oziroma njihovim uslužbencem očita kršitev zakonskih ali pogodbenih odškodninskih 
določb. Samo v tem primeru lahko ponesrečena oseba uveljavi uspešen zahtevek za 
odškodnino. Odgovornost za nastalo poškodbo določajo civilno pravne določbe Splošnega 
civilnega zakona (ABGB – Allgemeines burgerliches Gesetzbuch), Zakona o odgovornosti 
za železnice in motorna vozila (EKHG – Eisenbahn und Kraftfahrzeughaftpflichtgesetz), 
prevoznih pogodb in drugih upravnih predpisov, ki vsebujejo varnostne določbe. (Haidlen, 
2007, str. 3). 
4.2 PREDNOSTI IN SLABOSTI SLOVENSKE UREDITVE V PRIMERJAVI Z 
AVSTRIJSKO UREDITVIJO 
Republika Avstrija nima posebnega zakona, ki bi urejal varnost na smučiščih in bi veljal za 
celotno državo, kakor je to urejeno v Republiki Sloveniji. Zvezne dežele imajo vsaka svojo 
zakonodajo na področju žičniških naprav, kamor so na takšen ali drugačen način vnesli 
tudi deset mednarodnih FIS pravil, ki pa se dosledno uporabljajo in s tem postavljajo v 
ospredje previdnost in odgovornost smučarjev.  
V Avstriji tako veljajo mednarodna FIS in POE pravila, ki jih morajo upoštevati tako 
smučarji, deskarji na snegu, kakor tudi sankači, navedena pravila pa so tudi osnova za 
obravnavanje dogodkov na smučiščih. Morebitni odškodninski zahtevki se obravnavajo po 
splošni kazenski zakonodaji. Na smučiščih v Avstriji ni nadzornikov, policija aktivno 
sodeluje samo v primerih obravnavanja nesreč oziroma ogrožanja oseb na smučiščih. 
Odgovornost smučarjev je, da so primerno opremljeni, previdni pri smučanju, upoštevajo 
svoje znanje smučanja ter svojo fizično in psihično pripravljenost pri izbiri smučišča ter da 
upoštevajo pravila na smučišču. Naloga upravljavcev smučišč v Avstriji pa je, da poskrbijo 
za varno smučanje oziroma za primerno urejena smučišča. Nadzor na smučiščih izvajajo 
izključno policisti, ki so za takšno delo posebej usposobljeni, v skladu z veljavno 
zakonodajo, ki jim predpisuje njihova pooblastila za ukrepanje. 
V Republiki Sloveniji je varnost na smučišču urejena z ZVSmuč in podzakonskimi predpisi, 
ki podrobno urejajo to področje. Tehnična ureditev smučišča je urejena v Zakonu o 
žičniških napravah za prevoz oseb s podzakonskimi predpisi. Republika Slovenija ima tako 
varnost na smučiščih celovito urejeno s posebnimi predpisi, ki podrobno urejajo in 
predpisujejo navedeno področje. 
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Glede na navedeno imata obe državi zagotovljen ustrezen nadzor na smučiščih, kar 
zagotavlja visoko stopnjo varnosti smučarjev, v Republiki Sloveniji so pooblastila 
nadzornikov in deloma tudi policistov določena v krovnem zakonu, v Avstriji pa policisti, ki 
edini opravljajo nadzor, nimajo posebnega zakona, ki bi določal njihova pooblastila, 
ampak so njihova pooblastila določena v deželnih zakonih. 
Prednost sistema v Republiki Sloveniji je zagotovo posebna »smučarska« zakonodaja, ki 
ureja vsa področja varnosti na smučišču. Država je z regulacijo tega področja poskrbela 
za primerno raven varnosti na smučiščih na področju celotne države. Za neposredni 
nadzor oziroma zagotavljanje varnosti na smučišču skrbijo posebej usposobljeni 
nadzorniki na smučiščih, saj policija kot primarni organ za zagotavljanje varnosti v 
Republiki Sloveniji, v primerih, ko gre za pridobitveno dejavnost nekega subjekta, ni 
dolžna neposredno zagotavljati varnosti, ampak je to dolžnost upravljavca smučišča. 
Policija v tem primeru nastopa kot sekundarni dejavnik in opravlja samo določene, bolj 
zahtevne naloge na smučiščih, kot je preizkus alkoholiziranosti smučarjev, ogled hujših 
nesreč na smučišču ipd. 
Pomanjkljivost področja zagotavljanja varnosti na smučiščih v Sloveniji, v primerjavi z 
Avstrijo je v tem, da ima preveč predpisov, ki sčasoma postanejo nepregledni in so 
marsikdaj tudi medsebojno kontradiktorni. S kopico zakonskih in podzakonskih predpisov 
država regulira navedeno področje, kar pogostokrat pripelje do nerazumnih in 
neživljenjskih pogojev za obratovanje smučišč, zagotavljanje varnosti ter pogojev za 
opravljanje dela smučarja nadzornika. Upravljavci smučišč v Republiki Sloveniji so 
zagotovo bolj finančno obremenjeni kakor v Avstriji, saj morajo sami zagotoviti nadzornike 
na smučišču in jih tudi plačati, kar je z vidika neodvisnosti nadzornikov na smučišču 
sporno, saj mora v primeru zaznanih nepravilnosti nadzornik ukrepati zoper svojega 
delodajalca.  
Nadzor nad zagotavljanjem varnosti na smučiščih v Republiki Sloveniji izvaja več organov 
oziroma služb. Neposredni nadzor nad samim obnašanjem smučarjev na smučišču ter 
urejenostjo in opremljenostjo smučišča izvaja nadzornik na smučišču, za ugotavljanje 
psihofizičnega stanja smučarjev ter v posebnih primerih odvzema smučarske vozovnice ter 
prepovedi smučanja patudi policija. Prav tako neposredno na smučiščih izvajata nadzor 
tudi inšpekcijski službi, in sicer nad obratovanjem smučišča Inšpektorat Republike 
Slovenije za promet, energetiko in prostor ter nad varnostjo in redom na smučiščih – 
Inšpektorat Republike Slovenije za notranje zadeve. Menim, da je s toliko različnimi 
službami in razdrobljenimi pristojnostmi težko zagotavljati učinkovit in usklajen nadzor 
nad varnostjo na smučiščih. 
Tako Slovenija kakor tudi Avstrija imata po mojem mnenju dobro urejeno področje 
varnosti na smučišču, kljub temu, da gre za dva popolnoma različna pristopa, ki imata 
podlago v zgodovinski ureditvi obeh držav. V Republiki Sloveniji je država poskrbela za 
popolno regulacijo tega področja, predpisi veljajo na področju celotne države, v Avstriji pa 
ni krovnega zakona, ampak je vsaka posamezna dežela sama pripravila predpise, ki 
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veljajo na njenem ozemlju. Kljub temu pa so vse deželne vlade v svoje predpise vključile 
FIS in POE pravila, ki zagotavljajo visok nivo varnosti na smučiščih. 
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5 RAZISKAVA SISTEMSKE POMANJKLJIVOSTI ZAKONA O 
VARNOSTI NA SMUČIŠČIH (ZVSMUČ) 
Določbe ZVSmuč so v nespremenjeni obliki v veljavi že od leta 2008, ko je bil zakon 
nazadnje spremenjen. V času njegove uporabe so se pokazale določene pomanjkljivosti, ki 
bi jih bilo zaradi višjega nivoja zagotavljanja varnosti potrebno spremeniti. Prav tako so se 
v tem času razvili novi materiali za smučarsko opremo, pojavile so se nove tehnike 
smučanja, prihaja do podnebnih sprememb, kar gotovo tudi vpliva na samo izvajanje 
zakona, zaradi česar bi bilo potrebno določbe ZVSmuč prilagoditi novim razmeram. 
ZVSmuč v II. poglavju določa ureditev smučišča. Osnovni pogoj je, da morajo biti meje 
smučišče jasno označene, prav tako morajo biti označene smučarske proge. Vse vstopne 
in izstopne poti na smučarske proge in druge smučarske poti morajo biti označene s 
predpisanimi opozorilnimi in obvestilnimi znaki ter znaki za prepoved in znaki za 
obveznost. Zakonodajalec je predvidel tudi, da smučišče ne sme biti na takšnih območjih, 
kjer je ob normalnih razmerah nevarnost za plazove. 
Upravljavec smučišča je odgovoren za ureditev, varnost in samo organizacijo na smučišču, 
mora pa poskrbeti tudi za varnost samoodgovornih uporabnikov smučišč. Sama 
odgovornost upravljavca smučišča se kaže v tem, da mora poskrbeti za zavarovanje pred 
plazovi na plazovitih delih smučišča, zaščito ob prepadih in drugih nevarnih področjih 
smučišča, zaščito ob stebrih žičniških naprav na smučišču ter na drugih posebno nevarnih 
mestih na smučišču. Poleg tega mora poskrbeti za urejenost in zavarovanje vrste 
čakajočih smučarjev pred žičniškimi napravami ter urejenostjo smučarskih prog in označiti 
meje smučišča, če te niso vidne. Namestiti mora opozorilne in obvestilne znake, znake za 
prepoved in obveznost, kjer je potrebno, poskrbeti za reševalno in nadzorno službo ter za 
telefonsko zvezo s centrom za obveščanje. (Sever, Bedrač, 2006, str. 1). 
Potrebno pa je upoštevati tudi raziskave o klimatskih razmerah v Republiki Sloveniji, ki 
kažejo na to, da so zime čedalje milejše, z manj snega, zaradi česar bo potrebno na 
smučiščih dodatno pripravljati umeten sneg, kar pa je povezano z visokimi stroški. 
»Klimatske spremembe pomenijo propad za večino manjših smučišč lokalnega pomena, ki 
imajo precej omejena finančna sredstva in so osredotočena predvsem na smučarsko 
ponudbo, to pa se bo najverjetneje zgodilo tudi s srednje velikimi središči zimsko-športne 
ponudbe, ki ne bodo imela dovolj raznovrstne ponudbe in jim bo zimska sezona še vedno 
predstavljala prioriteto oziroma večinski zaslužek. Na dolgi rok bodo tako v Sloveniji 
najuspešnejša tista gorsko turistična središča, ki ne bodo strogo odvisna od snega, ampak 
bodo uspela razviti celoletni turizem. Prednost pri tem pa bodo vsekakor imela tista 
središča, ki se bodo povezovala med seboj.« (Vrtačnik Garbajs, 2008, str. 23). 
Vrtačnik Garbas (2008, str. 18) v raziskavi ugotavlja tudi, da se bo v primeru dviga 
povprečnih temperatur za 2 °C, meja zanesljive zasneženosti v Sloveniji dvignila na 1500 
m in več. Posledično to pomeni, da bo dolgoročno obratovanje smučarskih centrov, pri 
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katerih umetno zasneževanje zaradi lege znotraj Triglavskega narodnega parka ni 
dovoljeno, gospodarsko upravičeno le še na Kaninu, Krvavcu in Voglu. Smučarska centra 
Kranjska Gora in Mariborsko Pohorje pa bi v navedenem primeru z vidika zimskega 
turizma najverjetneje čakala žalostna prihodnost.  
5.1 DOLOČITEV VELIKIH IN MAJHNIH SMUČIŠČ OZIROMA POGOJEV 
ZANJE 
V Republiki Sloveniji je poleg velikih znanih zimskih turističnih centrov z razvito žičniško 
strukturo in velikim številom smučarskih prog tudi veliko število manjših smučišč z eno ali 
več krajših vlečnic in manjšim številom smučarskih prog. Veljavna zakonodaja razlikuje 
velika in manjša smučišča. Pogoji, da se smučišče smatra kot majhno, so navedeni v 7.a 
členu ZVSmuč, in sicer smučišče lahko ima največ dve vlečnici, katerih skupna dolžina ne 
presega 800 metrov, hkrati pa mora biti smučišče pregledno z enega mesta.  
Upravljavec takšnega smučišča mora za obratovanje izpolnjevati vse določbe ZVSmuč, 
razlika je samo v številu nadzornikov na smučišču in številu reševalcev. Na malem 
smučišču lahko skrbi za varnost in red ter za zagotavljanje službe za reševanje samo ena 
oseba pod pogojem, da je hkrati usposobljena za reševanje in za nadzornika na 
smučiščih.  
Zakonodajalec je šele v ZVSmuč, sprejetemu v letu 2008, uvedel pojem majhnega 
smučišča in določil pogoje za obratovanje le-tega. Pri uvedbi te novosti je zakonodajalec 
podal pojasnilo, da je določil milejše pogoje za obratovanje majhnih smučišč. Iz podane 
razlage, ki jo je zakonodajalec podal ob predlogu zakona, ni razvidno, kaj točno je mislil, 
niti ni razvidno na podlagi kakšnih argumentov je bil vpeljan pojem majhnega smučišča 
oziroma ni razvidno na podlagi česa so bili določeni pogoji za obratovanje teh smučišč. 
Večina majhnih smučišč se nahaja na nižje ležečih območjih, kjer v zadnjih letih ni 
zapadlo veliko snega, posledično pa ta smučišča sploh niso obratovala. Upravljavci teh 
smučišč nimajo dovolj sredstev za umetno zasneževanje smučišča, tudi če bi imeli 
sredstva, bi zaradi visokih temperatur tako pripravljen sneg hitro skopnel. Upravljavcem 
smučišča se zaradi tako kratke smučarske sezone verjetno ne bi ekonomsko izplačalo 
vlagati v umetno zasneževanje, saj z obratovanjem ne bi pokrili niti osnovnih stroškov, ki 
bi pri tem nastali.  
»Nižje ležeča smučišča, še posebej tista, ki nimajo urejenega sistema umetnega 
zasneževanja, bodo obratovala le v primeru ustreznih vremenskih razmer, si pa od njih ne 
moremo obetati kakšne dobičkonosnosti. Ta smučišča bodo namenjena predvsem 
lokalnemu prebivalstvu, treningom lokalnih smučarskih klubov in prvim smučarskim 
korakom najmlajših smučarjev; seveda le v primeru, če si bodo zaradi vse večjih izpadov 
dohodka sploh lahko privoščile vzdrževanje žičniške infrastrukture.« (Vrtačnik Garbas, 
2008, str. 250). 
Kakor je bilo že uvodoma napisano, se pri majhnih smučiščih jasno vidi, da so v 
preteklosti nastajala predvsem na mestih, kjer je bil dostop do smučišč najlažji,  
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infrastruktura deloma že urejena, stroški obratovanja nizki itd. Majhna smučišča so 
nastajala brez resnih študij o primernosti in vpetosti v okolje, glavni dejavnik je bil interes 
posameznikov, vaških skupnosti oziroma športnih društev. V preteklosti zaradi dolgih in s 
snegom radodarnih zim, splošnega ekonomskega stanja in številnih posameznikov, ki so 
veliko število ur prostovoljno upravljali s smučišči, ni bilo težav z obratovanjem. V 
sedanjem času, času splošne gospodarske krize, zelenih zim in vse manjše pripravljenosti, 
da bi se kakšno delo opravilo prostovoljno oziroma brezplačno, pa se je pokazalo, da je 
bila v preteklosti marsikje politika umestitve smučišča v lokalno okolje povsem napačna. 
V Sloveniji je uradno registriranih 93 smučišč, med njimi jih je tudi v času pravih zim 
resnično aktivnih le še okoli 35, vsa druga smučišča je država uničila z različnimi novimi in 
zaostrenimi pogoji poslovanja. Obupali so predvsem upravljavci majhnih smučišč, saj niso 
uspeli zadostiti vsem tehničnim in finančnim pogojem, kakršnim se z eno ali dvema 
vlečnicama ne da zadostiti. (Cvelbar, 2014). 
Glede na navedena dejstva menim, da se bo moral zakonodajalec pri pripravi novega 
zakona o varnosti na smučiščih odločiti ali vztrajati pri takšnih pogojih, kot jih pozna 
trenutna zakonodaja, ali jih omiliti oziroma povsem na novo določiti. Pri tem je 
pomembno, da se kriteriji za majhna smučišča določijo na podlagi strokovnih meril, ki 
bodo sprejemljiva tako za upravljavce smučišč kakor tudi za zakonodajalca. Prav tako ne 
smemo pozabiti na javni interes, ki se kaže v tem, da mora država oziroma delodajalec 
poskrbeti za najvišjo možno varnost vseh udeležencev na smučišču, ne pa samo slediti 
željam in zahtevam upravljavcev majhnih smučišč, ki večinoma sledijo zgolj lastnim 
ekonomskim interesom.  
5.2 PODELITEV POOBLASTILA NADZORNIKOM SMUČIŠČ 
»Javno pooblastilo je instrument upravne dekoncentracije, ki temelji bodisi na potrebni 
avtonomiji ali na večji učinkovitosti delovanja uprave in na potrebi po demokratizaciji. Z 
javnim pooblastilom država na temelju 121. člena Ustave in področnega zakona prenaša 
nekatere funkcije državne uprave na nedržavne subjekte. S tem stremi k različnim ciljem, 
navadno k večji učinkovitosti, uresničitvi potrebe po samoregulaciji (zbornice), nujnosti 
odmika izvrševanja nalog od dnevne politike in profesionalizaciji izvajanja nalog.« (Kovač, 
2007, str. 58). 
Pooblastilo je dovoljenje, izdano v skladu z ZVSmuč, ki omogoča nadzorniku, da opravlja 
naloge za vzdrževanje reda in skrbi za varnost na smučiščih. Pooblastilo se podeli fizični 
osebi z upravno odločbo, oseba pa pridobi tudi službeno izkaznico, s katero izkazuje 
pooblaščenost za opravljanje nalog vzdrževanja reda in varnosti na smučiščih. Oseba, ki 
želi pridobiti pooblastilo, mora pred tem podati vlogo na MNZ, ki vlogo v skladu z 
upravnim postopkom obravnava, pri tem pa mora upoštevati pogoje za pridobitev 
pooblastila, ki so določeni v 23. členu ZVSmuč in bodo v nadaljevanju podrobneje 
obrazloženi. Nadzorniki smučišč so dolžni vsake štiri leta podaljšati pooblastilo, v 
nasprotnem primeru se jim pooblastilo odvzame.  
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»Javno pooblastilo se zaradi javnega interesa ne more podeljevati vsevprek, temveč se 
»zaupa« oz. poveri«. Zato mora obstajati utemeljenost in legitimnost vzroka zaupanja 
javnega pooblastila, ki se formalnopravno izrazi z ustavno zahtevo prenosa nalog državne 
uprave le z zakonom (oziroma na podlagi zakona oziroma z odlokom).« (Kovač, 2007b, 
str. 3). 
Država je upravljavcem smučišč naložila, da morajo zagotoviti varno uporabo smučišč. V 
ta namen je država zagotovila usposabljanje in podelitev pooblastila nadzornikom 
smučišč, ki so zaposleni pri upravljavcu in v imenu navedenega zagotavlja varno uporabo 
smučišč. Nadzorniki smučišč morajo biti neodvisni in samostojni, v prvi vrsti pa strokovno 
usposobljeni, da lahko ustrezno ukrepajo v primeru zaznane nevarnosti in s tem 
zagotovijo primerno varnost vsem udeležencem na smučišču. Nadzorniki smučišč delujejo 
predvsem preventivno, v primeru kršitev pa lahko delujejo tudi represivno, saj jim je bilo 
podeljeno posebno pooblastilo, s katerim lahko smučarju prepovedo smučanje in mu 
odvzamejo vozovnico, lahko pa zoper kršitelja v skladu z zakonom, ki ureja prekrške, 
podajo pisni predlog za uvedbo postopka o prekršku pri pristojnem prekrškovnem organu. 
Nadzorniki smučišč so zaposleni pri upravljavcu smučišča, zaradi česar se že samo po sebi 
postavlja vprašanje, kako naj bodo nadzorniki neodvisni in strokovni pri opravljanju svojih 
nalog, saj jim ZVSmuč med drugim nalaga tudi, da morajo opozarjati upravljavca smučišč 
v primeru zaznanih nepravilnostih na smučiščih in o tem tudi obvestiti pristojne 
inšpekcijske službe. Iz navedenega izhaja, da lahko nadzornik smučišča prijavi svojega 
delodajalca inšpekcijskim službam, če ugotovi nepravilnosti na smučiščih. Pri tem 
zagotovo prihaja do različnih pritiskov s strani delodajalca na nadzornika, kar verjetno 
otežuje njegovo delo, vprašljiva pa je tudi njihova neodvisnost nadzornikov oziroma 
prihaja do konflikta interesov.  
ZVSmuč v 23. členu določa, da mora nadzornik na smučiščih za pridobitev pooblastila in 
ves čas opravljanja dejavnosti izpolnjevati naslednje pogoje:  
 da je star najmanj 18 let, kar dokazuje s kopijo uradnega dokumenta, ki ga je 
izdal državni organ; 
 da ima državljanstvo Republike Slovenije ali druge države Evropske unije, kar 
prav tako dokazuje z uradnim dokumentom, ki ga je izdal državni organ; 
 da je poslovno in splošno zdravstveno sposoben. Prosilec pridobi zdravniško 
spričevalo pri zdravniku medicine dela in športa, kjer mora opraviti zdravniški 
pregled in ne sme biti starejše od enega leta; 
 da ima najmanj IV. stopnjo izobrazbe. Za dokazovanje tega pogoja mora 
oseba priložiti spričevalo o končanem šolanju, ki velja v Republiki Sloveniji; 
 da aktivno obvlada slovenski jezik. Za aktivno znanje slovenskega jezika se 
šteje, če je prosilec na slovenski šoli pridobil najmanj osnovnošolsko izobrazbo. 
Prosilci, ki nimajo končanih ustreznih slovenskih šol, aktivno znanje 
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slovenskega jezika dokazujejo s posebnim potrdilom uradno pooblaščene 
izobraževalne ustanove o uspešno opravljenem izpitu iz znanja slovenščine na 
osnovni ravni, kar dokazuje s spričevalom o končani najmanj osnovnošolski 
izobrazbi v Republiki Sloveniji ali potrdilom o opravljenem izpitu; 
 da ni bil pravnomočno obsojen za naklepno kaznivo dejanje, ki se preganja po 
uradni dolžnosti ali za prekršek zoper javni red in mir z elementi nasilja; 
 da ima primerno teoretično in praktično znanje smučanja; 
 da je opravil preizkus usposobljenosti za nadzornika smučišč. 
Poleg navedenega bi bilo potrebno dvigniti predpisano minimalno izobrazbo nadzornikov 
na smučiščih. Trenutni pogoj je, da mora imeti nadzornik na smučišču najmanj četrto 
stopnjo izobrazbe, kar pomeni, da ne more opravljati nalog prekrškovnega organa. V 49. 
členu Zakona o prekrških je predpisano, da morajo imeti osebe za vodenje postopka in 
izdajo plačilnega naloga najmanj peto raven izobrazbe. Zakonodajalec je ravno v letu 
2008 z zadnjo spremembo ZVSmuč in uskladitvijo z Zakonom o prekršku nadzornikom 
smučišč odvzel pooblastilo prekrškovnega organa, katerega so pred tem imeli za izdajo 
plačilnega naloga. Veljavna pooblastila nadzornikov na smučiščih omogočajo slednjemu, 
da poleg nalog predpisanih v 27. členu ZVSmuč prepove smučarju smučanje in mu 
odvzame smučarsko vozovnico za tekoči dan. Nadzornik lahko tudi opozarja smučarje na 
spoštovanje določb ZVSmuč, ugotavlja identiteto smučarjev med izvajanjem svojih nalog 
ter vlaga pisne predloge za uvedbo postopka pri pristojnem prekrškovnem organu.  
Glede na to, da je nadzornik na smučišču v preteklosti že vodil prekrškovni postopek, da 
izvaja naloge neposredno na smučišču, kjer v večini primerov tudi neposredno zazna 
prekršek, ob postavki, da je ustrezno strokovno usposobljen za opravljanje nalog na 
smučišču, bi bilo smiselno, da ima tudi pooblastilo za vodenje postopka in izdajo 
plačilnega naloga. Seveda pa bi bilo potrebno te osebe poleg ustrezne stopnje izobrazbe 
tudi ustrezno usposobiti. Z navedenim pooblastilom bi zakonodajalec omogočil 
neposredno in hitro obravnavo storilcev prekrškov, posredno pa bi se dvignil tudi nivo 
varnosti.  
Oseba, ki želi pridobiti pooblastilo za nadzornika na smučišču, mora organu, ki podeljuje 
pooblastilo (v nadaljnjem besedilu: MNZ) ob podaji vloge priložiti vrsto dokumentov, s 
katerimi dokazuje, da izpolnjuje pogoje za pridobitev izkaznice smučarja nadzornika. MNZ 
po uradni dolžnosti opravi tako imenovano »varnostno preverko« s katero ugotavlja ali je 
bila oseba pravnomočno obsojena za naklepno kaznivo dejanje, ki se preganja po uradni 
dolžnosti oziroma za prekršek zoper javni red in mir.  
Dokazilo o primernem teoretičnem in praktičnem znanju smučanja se osebi prizna, če ima 
pridobljeno najmanj II. stopnjo učitelja smučanja, v nasprotnem primeru mora opraviti 
program teoretičnega in praktičnega znanja smučanja v skladu s programom primernega 
teoretičnega in praktičnega smučanja, ki obsega 4 ure teoretičnega znanja in 4 ure 
praktičnega znanja smučanja. Vsebine programa primernega teoretičnega in praktičnega 
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znanja smučanja so določene v 6. členu Pravilnika o programu in načinu opravljanja 
preizkusa usposobljenosti nadzornikov smučišč in o primernem teoretičnem ter 
praktičnem znanju smučanja (Uradni list RS, št. 109/2008, v nadaljnjem besedilu: 
Pravilnik). V teoretičnem delu obsegajo smučarsko opremo, oblike in tehnike smučanja, 
pripravo smučarskih prog ter analizo gibanja smučarjev na smučišču, v praktičnem delu 
na smučišču pa sprotno odpravljanje pomanjkljivosti smučanja kandidatov po kriteriju 
terenskega vijuganja, ki je opredeljeno v veljavnem programu Smučarske zveze Slovenije.  
Prav tako mora prosilec opraviti preizkus usposobljenosti za nadzornika smučanja, ki ga 
izvaja imetnik pooblastila. Trenutno ima v Republiki Sloveniji navedeno pooblastilo Center 
za poslovno usposabljanje (v nadaljevanju: CPU).  
Program usposabljanja ima splošni in posebni del, ki sta opisana v 2. členu Pravilnika. 
Splošni del programa vsebuje osnove prekrškovnega prava, o organih za odločanje o 
prekršku in o predlogih za uvedbo postopka o prekršku. 
Posebni del programa usposabljanja obsega določbe ZVSmuč ter metodiko in tehniko dela 
nadzornika na smučišču. Program skupno traja 37 ur, od tega je 17 ur teoretičnega dela, 
20 ur programa pa se izvaja na smučiščih. (Povše in dr., 2014, str. 3). 
Nadzorniki smučišč morajo vsake štiri leta podaljšati pooblastilo. Tisti nadzorniki, ki so 
pooblastilo pridobili z ZVSmuč, morajo ob zahtevi za podaljšanje pooblastila priložiti 
zdravniško spričevalo, da so poslovno in splošno zdravstveno sposobni za navedeno delo. 
Zdravniško spričevalo ne sme biti starejše od enega leta, prosilec pa ga pridobi s 
pregledom pri zdravniku medicine dela in športa. Prosilec mora pridobiti tudi potrdilo o 
obdobnem usposabljanju za nadzornika smučišč, ki traja 12 ur in katerega izvaja CPU. 
(Povše in dr., 2014, str. 3). 
5.2.1 POSTOPEK ORGANA PRI PODELITVI POOBLASTILA 
Na podlagi vloge za pridobitev službene izkaznice in pooblastila uradna oseba začne 
postopek v skladu z Zakonom o splošnem upravnem postopku. Vloga za začetek postopka 
je objavljena na spletni strani ministrstva, pristojnega za notranje zadeve. Po preučitvi 
zadeve se odloči ali je vloga popolna in določi način reševanja vloge ob različnih dejstvih. 
Na koncu se vedno izda akt, na podlagi katerega se odloči v sami zadevi. Proces se začne 
s sprejemom vloge za podelitev pooblastila in službene izkaznice ter dodeljevanjem 
zadeve v reševanje. V kolikor je postopek uspešno zaključen, se konča s podelitvijo 
pooblastila in službene izkaznice. Za vlogo se smatra oddaja pred natisnjenega obrazca 
Vloga za podelitev pooblastila nadzornika smučišč, ki se pošlje na MNZ. 
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Slika 3: Upravni postopek pridobitve službene izkaznice 
 
Vir: lasten (2014) 
Po prejemu evidentiranega dokumenta – vloge za podelitev licence, administrator 
vpogleda v evidenco SPIS 4, ki je modularno zasnovana aplikacija in predstavlja 
ogrodje elektronskega poslovanja organa javne uprave, ter preveri ali je prosilec že 
evidentiran kot prosilec za opravljanje dejavnosti in ali je bilo o vlogi že odločeno. 
Odgovorni izvajalec – vodja sektorja zadevo dodeli v reševanje nosilcu zadeve – 
pooblaščeni osebi sektorja (v nadaljnjem besedilu: uradna oseba), ki bo v nadaljevanju 
vodila postopek v skladu z materialnim zakonom in zakonom, ki ureja splošni upravni 
postopek.  
Uradna oseba prouči zadevo in pregleda popolnost zadeve. Pride lahko do določenih 
ugotovitev in sicer: 
 zadeva ni primerna za odločanje – nadaljuje s pridobivanjem podatkov iz 
evidenc; 
 o zadevi je že odločeno oziroma je postopek že v teku – izda se sklep o 
zavrženju; 
 zadeva je primerna za odločanje – nadaljuje se s pripravo osnutka akta. 
Kadar zadeva ni primerna za odločanje, se začne s postopkom pridobivanja podatkov iz 
evidenc oziroma se pričnejo ugotavljati varnostni zadržki. V skladu s področnima 
zakonoma osebe, ki želijo pridobiti pooblastilo in izkaznico, ne smejo biti pravnomočno 
obsojene za naklepna kazniva dejanja, ki se preganjajo po uradni dolžnosti ali za 
prekrške zoper javni red in mir z elementi nasilja.  
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Uradna oseba, ki obravnava vlogo, pridobi podatke na podlagi vpogleda v Evidenci 
prekrškov in kaznivih dejanj, ki ju vodi Policija in do katerih ima dostop na podlagi 
ZVSmuč in Zakona o upravnem postopku, hkrati pa pošlje pisna zaprosila na Ministrstvo 
za pravosodje za izpis iz kazenske evidence. V primeru, da je iz evidence prekrškov in 
kaznivih dejanj, ki jo vodi policija razvidno, da se zoper prosilca vodi postopek, se pisna 
zaprosila pošljejo tudi policijskim postajam, okrožnim državnim tožilstvom in sodiščem, 
kamor je bila zadeva s strani policije odstopljena, da se pridobijo podatki o 
prekrškovnih in kazenskih postopkih.  
Po pridobitvi vseh potrebnih podatkov iz evidenc uradna oseba pregleda zadevo, 
dopolnjeno s podatki, ter odloči o nadaljnji izvedbi postopka. Če za prosilca ne obstajajo 
varnostni zadržki, vloga pa je popolna, uradna oseba pripravi osnutek akta – upravno 
odločbo s katero podeli pooblastilo nadzornika smučišč, hkrati pa pošlje podatke 
potrebne za izdajo službene izkaznice po e-pošti na SUPG (Služba za upravno 
poslovanje in grafiko), kjer izkaznico izdelajo. Po pridobitvi natisnjenega certifikata 
odgovorni izvajalec preveri pravilnost podatkov in pripravljene osnutke aktov posreduje 
v podpis predstojniku organa – oziroma njenemu pooblaščencu – generalnemu 
direktorju Direktorata za policijo in druge varnostne naloge, nakar ga v skladu z 
zakonom, ki ureja splošni upravni postopek, posreduje stranki. 
V primeru, da uradna oseba v postopku ugotovi varnostne zadržke za podelitev 
pooblastila ali pa vloga ni popolna, mora uradna oseba opraviti določena dejanja. Na 
podlagi prejetih odgovorov in ugotovljenih kršitev odgovorni izvajalec odloči ali bo 
osebo pozval, da se izjasni o okoliščinah in dejstvih storjenih kršitev oziroma izvede 
ustno obravnavo za ugotovitev dejanskega stanja, ali pa pošlje poziv za dopolnitev 
vloge. V kolikor za prosilca ne obstajajo varnostni zadržki in zadeva ni popolna, 
odgovorni izvajalec s pozivom stranko pozove za dopolnitev zadeve.  
Po proučitvi vse dokumentacije, pridobljene v postopku obravnave vloge, sprejme uradna 
oseba odločitev o izpolnjevanju pogojev za izvajanje dejavnosti. V primeru, da prosilec v 
zahtevanem roku vlogo dopolni z manjkajočimi podatki oziroma ne obstajajo varnostni 
zadržki, uradna oseba nadaljuje s pripravo podatkov za podelitev pooblastila za smučarja 
nadzornika in sicer pripravo odločbe o podelitvi pooblastila in izdajo službene izkaznice. 
Če uradna oseba ugotovi, da pogoji za izdajo pooblastila niso izpolnjeni oziroma obstajajo 
varnostni zadržki, nadaljuje s pripravo ustreznih aktov o negativno rešeni vlogi, ki pa so 
glede na ugotovljena dejstva in okoliščine lahko različni, in sicer: 
 odločba o zavrnitvi (prosilec ne izpolnjuje pogojev za izvajanje dejavnosti); 
 sklep o zavrženju (da se v zadevi na podlagi druge vloge že vodi postopek ali je v 
isti zadevi na podlagi druge vloge že bilo odločeno); 
 sklep o ustavitvi postopka (prosilec v določenem roku vloge ne dopolni oziroma jo 
umakne);  
 sklep o prekinitvi (kazenski postopek v zvezi s kršitvijo še traja) ali o podaljšanju 
roka (v fazi dopolnjevanja vloži prošnjo za podaljšanje roka dopolnitve). 
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Odgovorni izvajalec po pridobitvi podpisanega upravnega akta posodobi podatke v 
evidenci nadzornikov smučišč, ki jih vodi MNZ. Iz zgoraj opisanih postopkov je razvidno, 
da le-ti potekajo predvsem pisno (papirnata pošta), kar je zelo zamudno, dolgotrajno in 
cenovno predrago. (Povše in dr., 2014, str. 4). 
Prosilec za imenovanje smučarja nadzornika mora ob vložitvi vloge pri pristojnem organu 
priložiti več potrdil. Prosilec se mora udeležiti preizkusa usposobljenosti, kjer pridobi 
potrdilo o preizkusu usposobljenosti za nadzornike smučišč. Preizkus izvaja CPU, kateremu 
je bilo podeljeno javno pooblastilo. Prav tako se mora prosilec udeležiti programa za 
primerno teoretično in praktično znanje smučanja, če še nima pridobljene najmanj II. 
stopnje učitelja smučanja. Navedeni program in preizkus predpisuje Pravilnik o programu 
in načinu opravljanja preizkusa usposobljenosti nadzornikov smučišč in o primernem 
teoretičnem ter praktičnem znanju smučanja. Prosilec se mora tako udeležiti dveh 
programov usposabljanja, ki ju predpisuje isti pravilnik. Za vsak program posebej je 
imenovana tričlanska komisija, ki jo imenuje minister, pristojen za notranje zadeve. 
Komisija za preizkus usposobljenosti je sestavljena iz članov liste, ki jo imenuje minister za 
notranje zadeve sam, komisijo za preverjanje primernega teoretičnega in praktičnega 
znanja smučanja pa je sestavljena iz članov, ki jo imenuje minister za notranje zadeve na 
predlog nacionalne panožne športne zveze. 
Iz navedenega izhaja, da je potrebno za pridobitev ustreznega znanja za nadzornika 
smučišč opraviti dva programa usposabljanja, ki sta predpisana z istim predpisom, prav 
tako pa je za preverjanje znanja kandidata za smučarja nadzornika potrebno imenovati 
dve različni komisiji. Takšen način pridobitve znanja je zagotovo zamuden, dolgotrajen in 
cenovno predrag, saj je potrebno določiti in plačati dve različni komisiji.  
Zagotovo je bolj smiselno, da bi bila program teoretičnega in praktičnega znanja 
smučanja ter program usposabljanja in preizkusa usposobljenosti združena. Program in 
način usposabljanja za smučarja nadzornika traja 37 ur, od tega 20 ur na smučišču, 
program primernega teoretičnega in praktičnega znanja pa traja 8 ur, od tega 4 ure na 
smučišču. Z združitvijo programov in preverjanjem vsebine bi kandidate razbremenili 
opravljanja dveh preizkusov znanja, imenovana bi bila tudi samo ena komisija. Z 
navedenim bi prihranili na času, poenostavili bi postopek pridobitve ustreznih potrdil, prav 
tako pa bi bilo potrebno imenovati samo eno komisijo. 
 
ZVSmuč v drugi alineji prvega odstavka 23. člena navaja, da ima prosilec državljanstvo 
Republike Slovenije ali druge države Evropske unije. Pri tem določilu bi bilo smiselno 
dodati tudi, da ima državljanstvo Evropskega gospodarskega prostora ali Švicarske 
konfederacije, saj se za opravljanje reguliranih poklicev oziroma dejavnosti v Republiki 
Sloveniji priznava tudi poklicne kvalifikacije državljanom navedenih držav. 
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5.3 REŠEVANJE NA SMUČIŠČIH 
Republika Slovenija nima sistemsko urejene nujne medicinske pomoči na smučiščih, kakor 
je to urejeno reševanje v gorah. V ZVSmuč so temu pomembnemu segmentu namenjena 
le dva člena, ki na splošno določata reševanje na smučišču, hkrati pa določata, da to 
področje predpiše ministrstvo, pristojno za zdravje.  
Upravljavec smučišča je po določilih ZVSmuč dolžan zagotoviti reševalno službo na 
smučišču, kar je določeno že z dovoljenjem za obratovanje smučišča. V dovoljenju je 
glede na velikost smučišča določeno tudi število reševalcev. Reševalna služba mora biti 
organizirana tako, da nudi hitro in strokovno pomoč morebitnim ponesrečencem.  
ZVSmuč v 17. členu določa minimalno število reševalcev glede na kapaciteto smučišča in 
sicer mora imeti smučišče s kapaciteto do 500 smučarjev enega reševalca, smučišče s 
kapaciteto do 3000 smučarjev dva reševalca in na vsakih nadaljnjih 1500 smučarjev 
dodatnega reševalca. 
V primeru, da ima smučišče več vstopov in izstopov ter različno konfiguracijo smučišča, se 
lahko z dovoljenjem za obratovanje določi večje število reševalcev.  
Določeno je tudi, da reševalec na smučišču opravlja le naloge reševanja, zakon izjemo od 
te določbe dopušča samo pri majhnih smučiščih, kjer je lahko reševalec in nadzornik ena 
oseba, pod pogojem, da je ustrezno strokovno usposobljena za opravljanje obeh nalog. 
Reševalci morajo biti ustrezno opremljeni in označeni, prav tako morajo biti ustrezno 
opremljeni in označeni tudi prostori reševalcev na smučišču. 
»Smučarji učitelji so v okviru svojega znanja in možnosti dolžni pomagati ponesrečenim 
tako, da zavarujejo kraj nezgode, dajo ponesrečenim prvo pomoč, obveščajo reševalno 
službo in zberejo podatke ter jih posredujejo reševalcem in drugim odgovornim osebam. 
Če je prišlo do nesreče v njihovi navzočnosti, so dolžni ostati na kraju dejanja do prihoda 
reševalcev in drugih odgovornih oseb na smučišču. Na zahtevo odgovornih oseb, ki so 
zadolžene za red in varnost na smučišču, so se dolžni legitimirati, tudi če niso neposredno 
udeleženi v nezgodi.« (Šturm, in ostali, 2002, str. 41). 
V Švici varnost na smučiščih zagotavlja upravljavec smučišča, ki v povezavi z gorsko 
reševalno službo ali drugo organizacijo, ki želi prevzeti odgovornost reševanja, zagotavlja 
reševanje na smučiščih. Gorska reševalna služba na smučiščih ponesrečencem nudi prvo 
pomoč in tudi poskrbi za transport ponesrečenca s smučišča. Stroške reševanja krije 
ponesrečenec sam. V primeru smrtne nesreče ali nesreče s hudimi telesnimi poškodbami 
je dolžna gorska reševalna služba zavarovati dokaze na kraju nesreče in o tem obvestiti 
policijo. (SKUS, 2012, str. 12). 
ZVSmuč je določil, da morajo pristojna ministrstva v roku dvanajstih mesecev po 
uveljavitvi zakona izdati podzakonske akte, ki bi urejali posamezna področja, vendar pa 
minister, pristojen za zdravje, vse od leta sprejetja ZVSmuč leta 2008 ni sprejel pravilnika, 
ki bi urejal področje izvajanja nujne medicinske pomoči. Že z Zakonom o varnosti na 
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smučiščih (Ur. list RS, št. 110/2002 – ZVSmuč), ki je v veljavi od leta 2003, je bilo v 
prehodnih določbah navedeno, da morajo ministrstva v šestih mesecih po sprejetju 
zakona pripraviti in sprejeti pravilnike, med njimi tudi Pravilnik o reševalni službi in službi 
prve pomoči na smučiščih. Ministrstvu za zdravje vse od leta 2003 ni uspelo pripraviti 
novega pravilnika, ki bi urejal reševanje na smučiščih. Trenutno so tako v veljavi še 
določbe Pravilnika o reševalni službi in o službi prve pomoči na smučiščih (Ur. list SRS, št. 
5/78, 1/79, 1/80 – ZZV, Uradni list RS, št. 110/02 – ZVSmuč in 17/08 – ZVSmuč-B)  s 
spremembami iz leta 1978, ki pa je glede na današnji čas zastarel, nekatere določbe pa so 
v nasprotju z določbami veljavnega ZVSmuč, predvsem v delu, ki se nanaša na 
zagotavljanje dežurne službe zdravnika na smučiščih v dnevih večjega obiska smučišča in 
opravljanja posebnega preizkusa znanja po predpisanem programu. 
Ministrstvo, pristojno za zdravje, je pripravilo osnutek novega pravilnika (Pravilnik o 
izvajanju nujne medicinske pomoči na smučiščih, št. 0070-129/2011/1, Ljubljana, dne 19. 
1. 2012, EVA 2011-2711-0061), ki bi urejal področje reševanja na smučiščih. Osnutek je 
bil oddan v medresorsko usklajevanje, vendar pa do danes še ni bil sprejet, ker je bilo na 
dani pravilnik podanih preveč pripomb, predvsem v zvezi s prostori in opremo reševalcev 
na smučiščih. Pravilnik namreč zahteva, da imajo smučišča ekipo nujne medicinske 
pomoči in s tem tudi primerno opremo in prostore, kar pa bi upravljavcem smučišč 
prineslo nesorazmerno velike stroške in organizacijske težave pri zagotavljanju ustreznega 
kadra. Nujna medicinska pomoč pomeni, da mora biti v ekipi zdravnik in zdravstveni 
tehnik, ki bi se morala nahajati na smučišču v ustrezno opremljenem prostoru in opremi, 
seveda pa bi moralo biti na smučišču tudi ustrezno število reševalcev na podlagi določb 
ZVSmuč.  
Informacijska pooblaščenka (2012, str. 1) je na obrazec Poročila o reševanju na smučišču, 
ki ga je pripravilo Ministrstvo za zdravje, v okviru novega pravilnika podala mnenje, da 
Zakon o varnosti na smučiščih izrecno ne predvideva, da bi se podatki o reševanju, kot so 
dogodek, poškodovanec, zdravstveno stanje, vrsta dogodka, transport in ukrepi, lahko 
zbirali na posebnem obrazcu in se posredovali drugim uporabnikom. To pomeni, da v 
skladu s prvim odstavkom 38. člena Ustave RS tudi obravnavani pravilnik ne sme določiti 
novih vrst obdelave osebnih podatkov oziroma novih zbirk osebnih podatkov. 
Glede na navedeno menim, da je nedopustno od Ministrstva za zdravje da tako dolgo ni 
uspelo pripraviti Pravilnika o izvajanju nujne medicinske pomoči na smučiščih. Navedeni 
pravilnik je osnovna pravna podlaga za delo reševalcev na smučiščih in bi zagotavljal 
ustrezno prvo pomoč ponesrečencem. Nesmiselno pa je, da bi morala biti na smučiščih, 
poleg usposobljenih reševalcev, tudi ekipa nujne medicinske pomoči z vso opremo in 
opremljenimi prostori. Ocenjujem, da bi bilo za potrebno zdravstveno oskrbo na smučiščih 
dovolj, da je reševalec na smučišču ustrezno usposobljen in opremljen za dajanje prve 
pomoči ponesrečencem, ohranitev oziroma stabiliziranje njihovih življenjskih funkcij in 
ustrezno pripravo do prihoda nujne medicinske pomoči. Upravljavci smučišč bi pa morali 
omogočiti hiter in nemoten dostop ekipi nujne medicinske pomoči na kraj dogodka.    
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Zagotovo bo potrebno sistemsko urediti področje reševanja na smučišču, saj prihaja 
zaradi gneče in novih tehnik smučanja, ki omogočajo hitrejše smučanje, do težjih poškodb 
smučarjev. Ustrezno in hitro nudenje prve pomoči na smučišču zagotavlja možnost 
večjega preživetja ponesrečenca ob hudih poškodbah oziroma omilitev posledic poškodb. 
Pri določitvi pogojev za reševanje na smučiščih, ki jih morajo zagotavljati smučišča, pa je 
potrebno prisluhniti tudi upravljavcem smučišč, saj bi s pretiranimi zahtevami naložili 
prevelike stroške upravljavcem. 
5.4 DELO TUJCEV 
S sprejetjem ZVSmuč je zakonodajalec poskrbel, da lahko delo nadzornika na smučiščih 
opravlja tudi tujec – državljan Evropske unije pod pogojem, da izpolnjuje vse ostale 
pogoje za pridobitev pooblastila za opravljanje dela nadzornika na smučišču. Eden izmed 
pogojev za opravljanje navedenega dela je tudi znanje slovenskega jezika, kar je 
diskriminatorni pogoj, saj postavlja tujce v neenakopraven položaj. Kljub temu menim, da 
mora oseba, ki opravlja delo na slovenskih smučiščih, obvladati znanje slovenskega jezika, 
saj je večinska struktura obiskovalcev državljanov Republike Slovenije in bi nadzornik, 
kateri ne bi obvladal znanja slovenskega jezika, na smučišču le stežka kvalitetno in 
strokovno opravljal navedeno delo. 
 
Pogoj znanja slovenskega jezika se po določilih ZVSmuč dokazuje s spričevali o končanem 
šolanju, ki veljajo v Republiki Sloveniji. Navedena določba je v primeru pridobitve 
pooblastila s strani tujca nedorečena in dopušča široko razlago o znanju slovenskega 
jezika. Tujec, ki želi pridobiti pooblastilo in izpolnjuje vse pogoje, razen znanja 
slovenskega jezika, mora pridobiti spričevalo o končanem šolanju v Republiki Sloveniji. 
Navedeno določbo bi bilo potrebno dopolniti z navedbo, da mora tujec dokazovati znanje 
slovenskega jezika s spričevalom o končani najmanj osnovni šoli v Republiki Sloveniji, s 
čimer se smatra, da tujec aktivno obvlada slovenščino, ali s potrdilom uradno pooblaščene 
izobraževalne ustanove o uspešno opravljenem preizkusu aktivnega znanja slovenščine. 
 
Razširiti bi bilo potrebno določbo o državljanstvu, ki bi naj poleg državljanstva ene od 
držav Evropske unije, vsebovala še državljanstvo držav Evropskega gospodarskega 
prostora in Švicarske konfederacije, s čimer bi se uskladili z Direktivo o storitvah na 
notranjem trgu št. 2006/123. 
 
Potrebno bi bilo urediti tudi medsebojno priznavanje kvalifikacij za opravljanje dela 
nadzornika na smučišču po načelu enakopravnosti. Državljan države Evropske unije, 
Evropskega gospodarskega prostora ali Švicarske konfederacije, lahko opravi 
usposabljanje za smučarja nadzornika v matični državi in si delo poišče v Republiki 
Sloveniji. ZVSmuč ne ureja tega področja, zaradi tega pa se pojavlja vprašanje ali priznati 
usposabljanje tujcem ali ne oziroma pod kakšnimi pogoji bi lahko opravljali delo v 
Republiki Sloveniji.  
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5.5 KAZENSKE DOLOČBE 
ZVSmuč v VII. poglavju vsebuje kazenske določbe, ki sankcionirajo določena negativna 
ravnanja smučarjev, nadzornikov in upravljavcev. ZVSmuč razdeljuje tudi pristojnosti 
posameznih prekrškovnih organov za ukrepanje po posameznih kršitvah. Globe za 
prekrške so razpisane v razponu, kakor to predpisuje ZVSmuč. 
IRSPEP je pristojen za odločanje o prekrških v zvezi z nepravilnostmi glede dovoljenja za 
obratovanje smučišč, ukrepov za varnost na smučiščih, urejenosti in označenosti 
smučarskih prog in smučišča, varovanja pred plazovi, dolžnosti upravljavcev, obratovanja 
majhnih smučišč, obratovanja smučišč v različnih pogojih, dolžnosti prekinitve 
obratovanja, dolžnosti zagotavljanja reševanja, neupoštevanja začasnih prepovedi 
izrečenih s strani inšpektorja, če upravljavec smučišča ne ogradi dela smučišča po odredbi 
policista, če upravljavec smučišča ne zagotovi informiranja smučarjev, če reševalna služba 
ne opravlja svojih dolžnosti, če upravljavec smučišča ne vodi ali posreduje podatkov iz 
evidenc o varnostnih pregledih smučišča in ugotovitvah nadzornikov na smučiščih ter 
nesreč na smučiščih in določenih nepravilnostih strokovnih delavcev pri izvajanju 
organiziranega poučevanja smučanja. 
IRSNZ je pristojen za odločanje o prekrških, ki se nanašajo na nepravilnosti glede 
dovoljenja za obratovanje smučišč, obratovanja smučišč v različnih pogojih, neizvršitve 
ograditve dela smučišča po odredbi policista, kršitvam smučarjev in drugih oseb, ki ne 
upoštevajo določb o ravnanju smučarjev, ter drugih oseb na smučišču, kršitvah opustitve 
nadzora nad mladoletnimi osebami, ki ne upoštevajo določb o ravnanju smučarjev, ter 
kršitvah nadzornikov na smučiščih. 
Policija je pristojna za odločanje o prekrških, ki se nanašajo na smučanje pod vplivom 
alkohola, prepovedanih drog, psihoaktivnih zdravil ali drugih psihoaktivnih snovi.   
Za odločanje o prekrških in izrekanjem glob so pristojni trije različni organi, ki imajo 
razdeljene pristojnosti za ukrepanje, za nekatere ukrepe pa sta lahko pristojna dva 
organa. 
Najmanj pristojnosti ima policija, ki lahko odloča samo o prekrških v zvezi s smučanjem 
pod vplivom alkohola in drugih psihoaktivnih zdravil ali snovi kljub temu, da ima posebna 
pooblastila kot sta prepoved smučanja in odvzem smučarske izkaznice smučarju, ki poleg 
smučanja pod vplivom alkohola ali drugih psihoaktivnih zdravil oziroma snovi ne upošteva 
določil o prepovedi. Policija lahko izvede navedena ukrepa tudi ob neupoštevanju 
dolžnosti drugih oseb na smučišču. Policija lahko v obeh navedenih primerih samo 
odvzame smučarsko izkaznico ter prepove nadaljnjo smučanje, ne more pa podati 
obdolžilnega predloga ali izreči globe kršitelju kljub temu, da neposredno zazna kršitev. 
Policija je tudi dolžna obravnavati vse nesreče s hudimi posledicami ali s smrtjo na 
smučiščih, večkrat pa se tudi zgodi, da je policija obveščena o nesreči smučarja, za 
katerega ni jasna stopnja telesnih poškodb, zaradi česar nesrečo obravnava, kasneje pa 
se izkaže, da je smučar utrpel zgolj lažje telesne poškodbe. Policija, razen v nesrečah s 
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hudimi telesnimi poškodbami, ko obravnava nesrečo v skladu s predpisi o kazenskem 
postopku in v primeru suma storitve kaznivega dejanja, poda tudi kazensko ovadbo na 
pristojno državno tožilstvo, ne more pa sama izvesti ukrepa po določilih ZVSmuč, ampak 
lahko o tem zgolj obvesti pristojno inšpekcijsko službo.  
Policija opravlja tudi preventivne naloge na smučiščih ter druge naloge iz svoje izvirne 
pristojnosti, naloge iz pristojnosti ZVSmuč pa opravlja občasno ali na podlagi predhodnih 
ocen, izvaja pa tudi poostrene nadzore na smučiščih. Policija letno izvede vrsto ukrepov in 
glede na navedeno bi bilo smiselno, da bi imela policija več pristojnosti ukrepanja zoper 
kršitelje na smučiščih.  
Tudi kazenske določbe ZVSmuč so pomanjkljive, saj niso sankcionirana dejanja smučarjev 
iz drugega odstavka 24. člena ZVSmuč, ki govori o dolžnosti smučarjev, o zagotavljanju 
lastne varnosti in varnosti drugih smučarjev na smučarski progi, kot so prilagoditev 
hitrosti in načina smučanja svojemu znanju, terenskim in vremenskim razmeram ter 
gostoti smučarjev na progi, smučanje v takšni smeri, da ne ogroža drugih smučarjev in 
dajanja prednosti smučarju pred seboj, prehitevanje od zgoraj ali od spodaj, z leve ali 
desne, v zadostni razdalji, ki pušča prehitevanemu smučarju dovolj prostora za smučanje, 
neuporaba zaščitne smučarske čelade, osebe mlajše od 14 let, če se pri prečkanju 
smučarske proge, vstopu na smučarsko progo, po ustavitvi in pri ponovnem vključevanju 
v smuko smučar ni prepričal, ali to lahko stori brez nevarnosti zase ali za druge smučarje, 
če se pri vzpenjanju, ustavljanju in zadrževanju ne uporablja le roba smučarske proge, ne 
smuča na varni razdalji od teptalnika snega, ob padcu, če padli potrebuje pomoči 
reševalca na smučišču in ne zapusti čim prej mesto padca ter se umakne na rob smučišča, 
če smučar ne pušča smučarske ali druge opreme takrat, ko je ne uporablja, na mestu, ki 
ga določi upravljavec, ne smuča s popolno in brezhibno opremo, ne pomaga pri nesreči 
na smučišču in ne da osebnih podatkov nadzorniku, če je priča ali udeleženec v nesreči ali 
če je sam prekršil določbe tega zakona. 
ZVSmuč v svojem drugem odstavku 28. člena določa, da ima nadzornik na smučišču ali 
policist pravico smučarju prepovedati smučanje ter mu odvzeti smučarsko karto za tisti 
dan ob zaznanih kršitvah iz drugega odstavka 24. člena, ne more pa mu izreči globe za te 
kršitve, ker ZVSmuč tega ne predpisuje. Glede na nekatere določbe drugega odstavka 24. 
člena ZVSmuč je ukrep prepovedi smučanja in odvzema vozovnice nesorazmeren oziroma 
pretiran glede na očitano kršitev (npr. puščanje smučarske ali druge opreme takrat, ko je 
ne uporablja, na mestu, ki ga ni določil upravljavec). Prav tako ZVSmuč za kršitev 
smučarja, ki smuča z neprilagojeno hitrostjo glede na njegovo znanje, terenske in 
vremenske razmere ter gostoto smučarjev na progi, ne predpisuje globe, ampak samo 
ukrep prepovedi smučanja in odvzema smučarske karte, čeprav bi bilo glede na težo 
prekrška ter morebitne posledice smiselno predpisati tudi globo za takšno kršitev. 
V ZVSmuč niso sankcionirane kršitve dolžnosti drugih oseb na smučiščih določene v 
četrtem odstavku 24. člena, ki ne izvajajo svoje športne aktivnosti ali druge dejavnosti na 
samo za to določenih površinah, ki ne hodijo in se ne vzpenjajo ob robu smučarske proge, 
ne puščajo svoje opreme takrat, ko je ne uporabljajo na mestu, ki ga določi upravljavec in 
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ne nudijo svojih osebnih podatkov nadzorniku, če so priča ali udeleženec v nesreči ali če 
sami prekršijo določbe tega zakona. 
Navedene dolžnosti smučarjev in drugih oseb so pomembne za zagotavljanje splošne 
varnosti na smučišču, zaradi česar bi bilo smiselno tudi za te kršitve dolžnosti predpisati 
globe v ustrezni višini. 
Strokovni delavec je po drugem odstavku 16. člena ZVSmuč dolžan pred pričetkom 
poučevanja obvestiti upravljavca smučišča o smučarjih, ki se poučujejo, ravnati po 
odredbi, opozorilih in navodilih nadzornika na smučiščih, ter skrbeti za varno smuko. 
Navedena določba predstavlja nekakšno zagotovilo, da bo upravljavec smučišča lahko 
aktivno sodeloval pri zavarovanju prostora za poučevanje, preprečil morebitne nevarnosti, 
ki bi prežale na udeležence poučevanja (slabo pripravljena proga, nezavarovana proga 
itd.). V primeru neposredne nevarnosti ali kakšnega drugega dogodka lahko nadzornik na 
smučišču odredi, opozori ali da navodilo za nadaljnjo ravnanje strokovnega delavca 
oziroma izvajanje poučevanja. Kršitev navedene določbe ni sankcionirana, kar pomeni, da 
strokovnega delavca, ki ne upošteva navodil, odredb ali opozoril nadzornika na smučišču, 
ni mogoče kaznovati, kljub temu da bi neupoštevanje odredb, navodil in opozoril s strani 
nadzornika, lahko predstavljalo nevarnost za udeležence poučevanja.       
V ZVSmuč so vse sankcije zoper smučarje in druge osebe določene enotno z globo v 
razponu od 200 do 600 evrov. Glede na naravo in morebitne posledice storitev prekrškov, 
bi bilo smiselno predpisati različne višine globe oziroma prekrške opredeliti glede na težo 
prekrška, stopnjo nevarnosti, ki jo prestavlja storitev posameznega prekrška, in temu tudi 
prilagoditi višino globe. ZVSmuč je pri izrekanju višine globe in kazenskih sankcij 
nepravičen, saj na primer enači prekršek za onesnaževanje smučišča in njegovo okolico 
ter prekršek smučarja, ki smuča pod vplivom alkohola ali smuča po vlečni poti vlečnice. 
Glede na morebitne posledice storitve prekrška je enaka globa za navedena prekrška 
neutemeljena in sporna, saj je teža prekrška pri smučanju pod vplivom alkohola 




6 NADZOR NAD IZVAJANJEM ZAKONA O VARNOSTI NA 
SMUČIŠČIH 
»Smučanje je v slovenskem prostoru še vedno eden pomembnejših simbolov 
prepoznavnosti. Vrsta sprememb, ki jih je prinesel čas, in seveda tudi splošni tehnološki 
razvoj, imata posledice tudi v smučanju, zato je nastala potreba po zakonski ureditvi tega 
področja, in sicer z ustreznim nadzorstvenim mehanizmom, s katerim se zagotavlja red in 
varnost na smučiščih.« (Grilc, 2012, str. 16). 
Zakonska ureditev varnosti na smučiščih v Republiki Sloveniji je tako celota predpisov, s 
katero se zagotavlja ustrezen nivo varnosti, kljub nekaterim nedorečenim podzakonskim 
predpisom, kot je na primer nudenje prve pomoči in reševanje na smučišču. Vendar pa še 
tako dobro napisani predpisi ne zagotavljajo primerne varnosti, če ni ustreznega nadzora 
nad izvajanjem določb ZVSmuč. Zato je zelo pomembno, da vsi organi, ki so pristojni za 
nadzor, opravijo svoje delo strokovno, zakonito in ažurno ter z medsebojnim 
sodelovanjem. Brez takšnega nadzora bi zapovedi v predpisih postale mrtva črka na 
papirju. 
Za nadzor nad izvajanjem določb ZVSmuč je v Republiki Sloveniji poleg nadzornikov na 
smučiščih pristojnih več državnih organov, vsak s svojega področja dela in pristojnosti. 
Naloge nadzornih organov in njihovo delovanje bo predstavljeno v nadaljevanju.  
Za spremembo vzorca in mehanizma nastanka poškodb smučarjev so zagotovo kriva tudi 
spremenjena snežna podlaga oziroma umeten sneg, čedalje bolj urejena smučišča, ki 
dopuščajo večje hitrosti in pa seveda razvoj smučarske opreme, kot so smuči s 
poudarjenim stranskim lokom. Zato je nujno potrebno zagotavljanje varnosti na 
smučiščih, zlasti z zakonsko reguliranim nadzorom ravnanja smučarjev in drugih 
udeležencev na smučiščih. Nadzor je nujno prisoten tudi pri načelu odgovornosti, saj brez 
njega ni mogoče razviti in urediti nobene učinkovitosti. Pri nadzoru je pomembno, da ni 
samo formalen, ampak mora biti vgrajen v sistemske mehanizme, ki bodo samodejno in 
avtomatično delovali. Navedeni proces pa bo funkcioniral, če bo omogočen nadzor nad 
posameznikom, pri tem pa bo posameznik lahko istočasno spremljal nadzornika v kolikšni 
meri mu bo ta zagotavljal varnost oziroma v kolikšni meri mu bo omejeval svobodo z 
namenom zagotavljanja varnost. Smučanje je športna dejavnost s povečanim tveganjem 
za nesreče, zato je pomembno, da so na tem področju vzpostavljeni nadzorni mehanizmi, 
ki zagotavljajo varnost na smučiščih. (Grilc, 2012, str. 17). 
Zagotovo ima največjo vlogo nadzornik na smučišču, ki s svojo neposredno prisotnostjo in 
možnostjo neposrednega zaznavanja nepravilnosti, tako s strani smučarjev oziroma 
uporabnikov smučišč, kakor tudi upravljavcev smučišč, zagotavlja prvi nivo ukrepanja in 
odpravljanja nevarnosti. Tudi policija ima pomembno vlogo, saj ima določena pooblastila 
za izvajanje nalog na smučišču, predvsem ugotavljanje psihofizičnega stanja smučarjev, 
poleg tega pa v primerih nesreč s hudimi poškodbami, z ogledom kraja nesreče na 
smučiščih, prevzame nase breme preiskovanja kaznivih dejanj in prekrškov ter zbiranja 
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dokazov za morebitno kasnejše ugotavljanje kazenske in odškodninske odgovornosti 
smučarjev in upravljavcev smučišč. 
Na podlagi ZVSmuč je za inšpekcijski nadzor na smučiščih pristojen Inšpektorat Republike 
Slovenije za notranje zadeve, ki izvaja nadzor nad varnostjo in redom ter izvaja 
prekrškovne postopke proti kršiteljem na smučiščih. Za nadzor nad obratovanjem 
smučišča in delom upravljavcev smučišč pa je pristojen Inšpektorat Republike Slovenije za 
promet, energetiko in prostor. 
Poleg navedenih organov ima določeno vlogo tudi ministrstvo, pristojno za notranje 
zadeve, in sicer kot upravni organ, ki skrbi za podelitev in odvzem pooblastila 
nadzornikom na smučiščih, vodi evidenco nadzornikov na smučiščih, pod njegovo 
pristojnost pa spada tudi ZVSmuč ter nekateri podzakonski akti, ki urejajo navedeno 
področje. 
6.1 MINISTRSTVO ZA NOTRANJE ZADEVE 
MNZ v upravnem postopku podeljuje in odvzema pooblastila nadzornikom na smučiščih in 
službene izkaznice, hkrati pa vodi evidenco nadzornikov na smučiščih. Prav tako je 
pristojno za obliko službene izkaznice, obliko vloge za podelitev pooblastila, oznake 
nadzornikov na smučiščih, obliko zapisnika o ogledu kraja nesreče na smučišču ter obliko 
potrdila o odvzemu smučarske vozovnice. 
Upravni postopek je temelj demokracije in eden izmed zakonsko urejenih pravnih 
postopkov, hkrati pa predstavlja najpomembnejši poslovni proces med javno upravo in 
uporabniki. Uradne osebe v upravnem postopku preverjajo izpolnjevanje predpisanih 
pogojev za pridobitev pravice ali za naložitev obveznosti. Sama opredelitev, da lahko 
uradna oseba samostojno odloča o pravici ali obveznosti je preveč diskrecijska, ker je 
diskrecijsko odločanje največji sovražnik demokracije. Tako odločanje je v državi le še 
izjema in je podvrženo načelu zakonitosti. Z upravnim postopkom pa so določena pravila, 
ki jih je potrebno upoštevati in uporabljati v preverjanju izpolnjevanja pogojev za 
pridobitev kakšne pravice ali naložitve obveznosti. (Štriker, 2011, str. 6). 
Poleg tega MNZ podeljuje, z upravno odločbo, javno pooblastilo organizaciji za izvajanje 
programa usposobljenosti nadzornikov smučišč in izvajanje programa o primernem 
teoretičnem ter praktičnem znanju smučanja nadzornikov smučišč in inšpektorjev, hkrati 
pa izvaja tudi upravni nadzor nad organizacijo pri izvajanju predpisanega programa.  
V pristojnosti MNZ je tudi priprava programa za primerno teoretično in praktično znanje 
smučanja ter preizkus usposobljenosti za nadzornika na smučišču ter programa za 
primerno teoretično in praktično znanje smučanja inšpektorjev, v sodelovanju s pristojno 
nacionalno panožno športno zvezo. MNZ oziroma njen minister imenuje tudi komisijo za 
preizkus znanja nadzornikov smučišč in inšpektorjev ter določi preizkus znanja v soglasju 
z ministrom, pristojnim za infrastrukturo. Prav tako minister, pristojen za notranje zadeve, 
določi preizkus usposobljenosti v smučanju, v soglasju z ministrom, pristojnim za 
infrastrukturo, na predlog nacionalne panožne športne zveze.  
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MNZ vodi evidenco nadzornikov, ki vsebuje osebno ime, EMŠO, datum in kraj rojstva, 
stalno in začasno prebivališče, državljanstvo, podatke o izobrazbi, podatke o znanju 
smučanja, podatke o opravljenemu preizkusu usposobljenosti, podatke o udeležbi na 
usposabljanjih (preizkusa usposobljenosti, ki se ga mora nadzornik udeležiti vsake štiri 
leta) ter datum izdaje in številko pooblastila. (ZVSmuč, 23. člen). 
Tabela 8: Ukrepi MNZ 
                                                 Leto    
Ukrep 
2010/11 2011/12 2012/13 2013/14 
Upravni postopki za izdajo pooblastila nadzorniku na 
smučiščih 
89 91 64 58 
Število vseh nadzornikov na smučiščih 300 342 364 372 
Število nadzornikov na smučiščih z veljavnim 
pooblastilom 
299 277 285 272 
Vir: MNZ (2014) 
Število upravnih postopkov za podelitev pooblastila nadzorniku na smučiščih pada, prav 
tako pa pada tudi število nadzornikov z veljavnim pooblastilom. Iz tabele 8 je razvidno, da 
je največja razlika med nadzorniki na smučiščih z veljavnim pooblastilom in nadzorniki, ki 
nimajo več veljavnega pooblastila v sezoni 2013/14, ko je bilo število vseh nadzornikov 
372, od tega pa jih je bilo 272 z veljavnim pooblastilom. V sezoni 2013/14 se je veliki 
večini nadzornikom izteklo štiriletno obdobje od pridobitve pooblastila oziroma obdobnega 
usposabljanja, ko bi se morali ponovno udeležiti obdobnega usposabljanja. 
Evidenca nadzornikov na smučiščih ni javna, kar predstavlja določene težave pri 
zaposlovanju nadzornikov na smučiščih. Upravljavec smučišča, ki bi želel zaposliti 
nadzornika, nima možnosti pridobiti podatkov o tem, kdo ima veljavno pooblastilo in 
službeno izkaznico za nadzornika na smučiščih in je pripravljen opravljati navedeno delo. 
Menim, da bi bilo potrebno v novem zakonu urediti tudi to evidenco in omogočiti 
upravljavcem smučišč vpogled v evidenco, seveda v skladu z določbami Zakona o varstvu 
osebnih podatkov, na podlagi tega pa bi se upravljavec sam odločil ali bo zaposlil 
nadzornika ali ne. S tem bi upravljavec prihranil na času in denarnih sredstvih, saj mu ne 
bi bilo potrebno poslati ljudi na usposabljanje za pridobitev pooblastila za nadzornika na 
smučišču in bi enostavno zbral in zaposlil nadzornika iz seznama oseb, ki imajo veljavno 
pooblastilo. 
Seveda pa MNZ kot pristojni organ pripravlja in sprejema zakone in podzakonske akte s 
področja varnosti na smučišču. 
Ena izmed nalog MNZ je tudi odvzem pooblastila nadzorniku na smučišču. Postopek 
odvzema pooblastila se lahko sproži po uradni dolžnosti ob zaznavi nepravilnosti, ko mora 
organ sam ukrepati sam (npr. nadzornik ni opravil obdobnega preizkusa usposobljenosti, 
obstajajo varnostni zadržki …) ali pa svojo voljo izrazi nadzornik sam (pisna izjava, da ne 
želi več izvajati nalog).  
Nadzorniku se pooblastilo odvzame v petih primerih: 
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 če ne izpolnjuje več pogojev za imenovanje nadzornika; 
 če poda pisno izjavo, da ne želi več opravljati nalog nadzornika; 
 če mu je bil izrečen varnostni ukrep prepovedi opravljanja poklica; 
 če svojih pooblastil ne izvaja zakonito; 
 če se ne udeleži najmanj vsake štiri leta usposabljanja in preizkusa usposobljenosti 
za nadzornika smučišča. (ZVSmuč, 23. člen). 
V primerih postopka odvzema, iz zgoraj navedenih razlogov, MNZ ravna po upravnem 
postopku in ob koncu postopka izda tudi upravno odločbo – odločbo o odvzemu 
pooblastila. 
ZVSmuč ima glede odvzema izkaznice nadzornika na smučišču pomanjkljivost. Nikjer ni 
namreč določeno, kaj storiti s službeno izkaznico, če se pooblastilo nadzorniku odvzame. 
Obstaja tudi verjetnost, da nadzornik izkaznico vrne, ker ni opravil obdobnega 
usposabljanja, vendar pa namerava obdobno usposabljanje opraviti naslednje leto. 
ZVSmuč ne predvideva takšnih situacij in ne predpisuje, kaj storiti s takšno izkaznico. 
Izkaznica se lahko uniči ali pa jo pristojni organ deponira, vendar bi bilo potrebno tudi 
navesti rok hrambe ter kaj storiti, ko rok hrambe poteče. 
Tako ima MNZ veliko vlogo pri varovanje javnega interesa, saj s številnimi predpisi in 
pristojnostmi normativno ureja navedeno področje, podeljuje in odvzema pooblastila 
nadzornikom smučišč ter podeljuje javno pooblastilo za izvajanje programov 
usposabljanja.  
6.2 POLICIJA 
Policija je po Zakonu o nalogah in pooblastilih policije (Ur. list RS, št. 15/13) pristojna za 
opravljanje številnih nalog, kot je preprečevanje, odkrivanje in preiskovanje prekrškov in 
kaznivih dejanj, vzdrževanje javnega reda in miru, nadzorovanje državne meje, urejanje 
in nadzorovanje cestnega prometa, izvajanje preventivnih dejavnosti, izvajanje drugih z 
zakonom določenih nalog ter, v sodelovanju s posamezniki in skupnostmi, tudi 
zagotavljanje varnosti ljudi in premoženja. Ena izmed temeljnih dolžnosti policije je 
zagotavljanje varnosti posameznikom in skupnosti, za izpolnitev te naloge pa smejo 
policisti uporabljati policijska pooblastila. Policija tako opravlja naloge, določene v Zakonu 
o nalogah in pooblastilih policije in drugih predpisih v skladu z zakonom.  
V ZVSmuč so naloge policije na smučiščih določene, pri tem pa policija ravna oziroma 
uporablja pooblastila iz Zakona o nalogah in pooblastilih policije. Policija ima na smučišču 
na podlagi ZVSmuč dve posebni pooblastili in sicer prepoved smučanja ter odvzem 
smučarske vozovnice, kateri lahko uporablja samo v primerih, ko ugotovi, da je smučar 
pod vplivom alkohola, prepovedanih drog, psihoaktivnih zdravil oziroma snovi ali če je 
odklonil preizkus s sredstvi oziroma napravami ter strokovni pregled.  
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ZVSmuč pa policiji izjemoma dovoljuje uporabo pooblastila prepovedi smučanja in 
odvzema smučarske vozovnice tudi v primerih, ko smučar krši določbe drugega in tretjega 
odstavka 24. člena ZVSmuč, vendar pa le pod pogojem, da na kraju kršitve poleg policije 
ni nadzornika na smučišču in da smučar neposredno ogroža varnost drugih oseb na 
smučišču. 
Policija lahko smučarju, za katerega sumi, da je pod vplivom alkohola, odredi preizkus 
alkoholiziranosti z ustreznimi sredstvi ali napravami za ugotavljanje alkohola, prav tako pa 
lahko ugotavlja prisotnost prepovedanih drog, psihoaktivnih zdravil ali drugih 
psihoaktivnih snovi. ZVSmuč določa, da je pod vplivom alkohola smučar, ki ima v 
organizmu več kot 0,24 miligrama alkohola v litru izdihanega zraka.  
Policist ob ugotovitvi prisotnosti alkohola nad dovoljeno vrednostjo in v primeru, da 
smučar odkloni preizkus alkoholiziranosti, se ne strinja z rezultatom ali ne podpiše 
zapisnika o preizkusu, smučarju prepove nadaljnjo smuko ter mu odvzame smučarsko 
vozovnico, o tem pa mora obvestiti tudi upravljavca smučišča, kateri prekliče veljavnost 
vozovnice in poskrbi, da smučar ne more ponovno kupiti vozovnice za tisti dan.  
Policist lahko smučarju odredi preizkus s posebnimi sredstvi oziroma napravami ali pa 
odredi strokovni pregled, če sumi, da je le-ta pod vplivom prepovedanih drog ali 
psihoaktivnih zdravil. V primeru pozitivnega rezultat, se smučarju prepove nadaljnjo 
smučanje in odvzame smučarska vozovnica, o tem pa policist obvesti tudi upravljavca 
smučišča. 
Policija ima pooblastila za ugotavljanje kršitev in reda na smučiščih zaradi vožnje pod 
vplivom alkohola, prepovedanih drog in drugih psihoaktivnih snovi, kar je izključno v njeni 
pristojnosti. Zaradi ugotavljanja prisotnosti alkohola pri smučarju lahko policist smučarju 
odredi preizkus alkoholiziranosti in v primeru, da ima smučar v organizmu več alkohola, 
kot ga določa zakon, mu policist prepove nadaljnjo smučanje in odvzame smučarsko 
vozovnico, kar velja tudi v primeru, če smučar odkloni preizkus alkoholiziranosti ali ne 
podpiše zapisnika o opravljenem preizkusu alkoholiziranosti. Policist v tem primeru obvesti 
tudi upravljavca smučišča, ki prekliče vozovnico smučarju, onemogoči nakup nove 
vozovnice za ta dan in mu omogoči vrnitev v dolino, če smučarska karta to omogoča. 
Policist kršitelju izreče tudi globo. Prav tako policija obravnava nesreče na smučiščih, v 
katerih se je kdo huje telesno poškodoval ali umrl, hkrati pa opravlja tudi splošne naloge 
varovanja ljudi in premoženja. (Policija, 2014). 
V postopku ugotavljanja psihofizičnega stanja smučarja policisti smiselno uporabljajo 
določbe Zakona o pravilih cestnega prometa (Uradni list RS, št. 82/13 – uradno 
prečiščeno besedilo). Policija ima po ZVSmuč pooblastilo, da s sredstvi ali napravami 
ugotavlja prisotnost alkohola v organizmu smučarja. V primeru, da smučar odkloni 
preizkus alkoholiziranosti s sredstvi ali napravami, policija nima možnosti odrejanja 
strokovnega pregleda smučarju, ki bi ovrgel ali potrdil oceno policista o sumu smučanja 
pod vplivom alkohola. Policist lahko smučarju, ki je odklonil preizkus alkoholiziranosti, 
izreče globo. Prav tako policija nima možnosti odrejanja strokovnega pregleda, če se 
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smučar ne strinja z rezultatom preizkusa alkoholiziranosti. V obeh primerih se upošteva 
samo ocena policista, da je smučar smučal pod vplivom alkohola, kar lahko ima za 
posledico dvom v pravilno presojo policista na kraju in posledično tudi dvom v izrečene 
nadaljnje ukrepe. Zakonodajalec bi v navedenih primerih moral predvidevati tudi možnost 
odrejanja strokovnega pregleda, s čimer bi hkrati zagotovil višjo stopnjo varstva pravic 
stranke – smučarja v postopku, hkrati pa bi s tem zavaroval policista pred neupravičenimi 
obtožbami oziroma dvomi v nepristranskost postopka, odločitev smučarja pa je, ali bo 
opravil strokovni pregled ali ne, zavezujoč se posledic, ki bi nastale z odklonitvijo. S 
takšnim dvostopenjskim nivojem ugotavljanja psihofizičnega stanja bi se zagotovo dvignil 
nivo pravic stranke v postopku, hkrati pa bi se odpravil dvom v pravilnost odločitve 
represivnega organa – policije.    
Policija je dolžna opraviti tudi ogled kraja nesreče na smučišču, v kateri se je kdo huje 
telesno poškodoval oziroma umrl. Ogled kraja nesreče policisti opravljajo v skladu s 
predpisi, ki urejajo kazenski postopek.  
Poleg nalog iz ZVSmuč policija na smučiščih opravlja tudi druge splošne naloge oziroma 
izvaja druga pooblastila, ki sicer niso vezana na samo neposredno zagotavljanje varnosti 
na smučišču, ampak posredno vplivajo na varnost ljudi in premoženja. Policija na 
smučiščih vzdržuje javni red, preprečuje, odkriva in preiskuje kazniva dejanja in prekrške, 
opravlja naloge v zvezi z gibanjem in prebivanjem tujcev, v neposredni bližini smučišč 
nadzoruje in ureja promet ter izvaja preventivno dejavnost na smučiščih. 
Pristojnosti in naloge policije na smučiščih niso samo ozko usmerjene na samo obnašanje 
in psihofizično stanje smučarjev na območju smučišča, ampak je to del širšega delovanja, 
s katerim policija zagotavlja varnost smučarjev in drugih udeležencev na smučiščih in 
okolici. 
 Tabela 9: Ukrepi Policije na smučiščih 
                                              Leto       
Ukrep    
2009/10 2010/11 2011/12 2012/13 2013/14 
Predlog pristojnemu prekrškovnemu 
organu 
5 6 7 12 12 
Obravnavane nesreče na smučiščih 97 73 54 58 49 
                                                     Vir: MNZ (2014) 
Podatki iz tabele 9 zajemajo samo predloge pristojnim prekrškovnim organom in 
obravnavane nesreče na smučiščih, ni pa zajetih podatkov o ugotavljanju psihofizičnega 
stanja smučarjev in izvedenih ukrepih na tej podlagi. Policija je največ nesreč na 
smučiščih obravnavala v smučarski sezoni 2009/10, nato pa je število obravnavanih 
nesreč vsako leto padalo. Nasprotno od števila obravnavanih nesreč pa se je število 
predlogov pristojnemu prekrškovnemu organu (inšpektoratu) vsako smučarsko sezono 
višalo iz podanih petih predlogov v smučarski sezoni 2009/10 na dvanajst v smučarski 
sezoni 2013/14.  
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6.3 NADZORNIKI SMUČIŠČ 
Nadzorniki na smučiščih imajo zagotovo najpomembnejšo vlogo za zagotavljanje varnosti 
na smučiščih, saj s svojo stalno pristojnostjo na smučiščih preventivno delujejo na 
morebitne kršitelje.  
Nadzornik na smučišču je individualen nosilec javnega pooblastila, ki na smučišču opravlja 
naloge za vzdrževanje reda ter skrbi za varnost smučarjev v skladu s 27. členom Zakona o 
varnosti na smučiščih, hkrati pa obravnava tudi nesreče na smučiščih. Nadzornik na 
smučiščih ima poleg tega posebno pooblastilo za odvzem smučarske vozovnice smučarju 
na smučišču, ki s svojim ravnanjem ogroža druge smučarje. (Grilc, 2012, str. 17). 
Dolžnosti nadzornikov na smučiščih so opredeljene v 27. členu ZVSmuč in sicer: 
 ureja gibanje oseb ob vstopu na smučišče in izstopu z njega ter ureja gibanje 
smučarjev do vstopnega območja žičniške naprave; 
 opozarja smučarje in druge osebe na smučišču na spoštovanje določb tega zakona 
in jim daje navodila ter odredbe; 
 ugotavlja identiteto smučarjev in drugih oseb zaradi izvajanja nalog iz svoje 
pristojnosti; 
 obvešča policijo o sumu, da posamezen smučar smuča pod vplivom alkohola, 
prepovedanih drog, psihoaktivnih zdravil ali drugih psihoaktivnih snovi; 
 zahteva posredovanje policije, če se smučar ali druga oseba na smučišču zoper 
njega nedostojno vede pri uradnem poslovanju, ne upošteva na kraju samem 
odrejenega zakonitega ukrepa ali odredbe oziroma odkloni posredovanje osebnih 
podatkov; 
 ugotavlja kršitve iz 24. člena tega zakona; 
 skladno z zakonom, ki ureja prekrške, vlaga pisne predloge za uvedbo postopka pri 
pristojnem prekrškovnem organu; 
 opozarja upravljavca smučišča na neurejenost ali pomanjkljivo opremljenost 
smučišča in nevarna mesta na smučišču ter o tem takoj obvesti pristojno 
inšpekcijsko službo; 
 opravlja varnostni pregled smučišča; 
 upravljavcu smučišča predlaga ukrepe za odpravo pomanjkljivosti; 
 sodeluje s pristojno inšpekcijsko službo, policijo in službo za reševanje pri 
zagotavljanju reda in varnosti na smučišču. 
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V prvem odstavku 28. člena ZVSmuč so določena tudi posebna pooblastila nadzornika in 
policista, ki določajo, da imata navedena pravico smučarju prepovedati smučanje in mu 
odvzeti vozovnico za tisti dan, o izvedenem ukrepu pa morata obvestiti upravljavca 
smučišča. Upravljavec smučišča na podlagi takšnega obvestila prekliče veljavnost 
vozovnice smučarju in mu onemogoči nakup nove za tisti dan, omogočiti pa mora vrnitev 
smučarja v dolino, če je to odvzeta smučarska vozovnica omogočala. Smučarju v teh 
primerih ne pripada povračilo nakupa smučarske vozovnice.  
ZVSmuč v drugem odstavku 24. člena določa dolžnosti smučarja na smučarski progi zaradi 
zagotavljanja lastne varnosti in varnosti drugih smučarjev, kot so na primer prilagoditev 
smučanja svojemu znanju in razmeram na smučišču, upoštevanje pravil pri prehitevanju, 
smeri vožnje in prečkanju proge, dolžnost pomagati pri nesrečah itd. V tem odstavku so 
zajeta vsa mednarodna vedenjska pravila, ki omogočajo varno smuko smučarju in drugim 
udeležencem na smučiščih. Tretji odstavek 24. člena pa določa prepovedane dejavnosti 
smučarja na smučišču, kot je na primer nepravilno zadrževanje na smučarskih progah, 
smučanje izven urejenih prog, onesnaževanje smučišč in, kar je verjetno najbolj 
pomembno, smučanje pod vplivom alkohola, prepovedanih drog in drugih psihoaktivnih 
snovi. V vseh teh primerih, določenih v drugem in tretjem odstavku 24. člena ZVSmuč, 
lahko nadzornik na smučišču uporabi ukrep prepovedi smučanja in odvzem smučarske 
vozovnice za tisti dan.  
Naloga nadzornika je tudi ogled kraja nesreče na smučišču, če pri nesreči ni prišlo do 
hujših telesnih poškodb ali smrti. Nadzornik mora v navedenem primeru izpolniti zapisnik 
o ogledu kraja nesreče, kraj skicirati in fotografirati. Poskrbeti mora tudi za predmete 
udeležencev nesreče, v primeru, da je bil slednji odpeljan v bolnišnico, pa mora o tem 
obvestiti tudi svojce ponesrečenega. V primeru, da je v nesreči prišlo do hude telesne 
poškodbe ali smrti, je naloga nadzornika nuditi prvo pomoč udeležencem, obvestiti 
reševalce, zavarovati kraj nesreče in sledove na kraju ter o tem obvestiti tudi upravljavca 
smučišča in policijo, ki v takšnih primerih prevzame ogled kraja nesreče. Ves čas ogleda je 
nadzornik dolžan pomagati policiji. 
Nadzornik mora voditi evidenco predlogov za uvedbo postopka pred pristojnim organom 
in evidenco opozoril, ki jih lahko izreče v skladu z določili ZVSmuč. Navedeno evidenco 
nadzornik po končani sezoni posreduje Inšpektoratu Republike Slovenije za promet, 
energetiko in prostor. 
V skladu z določbami Pravilnika o obrazcu vloge za podelitev pooblastila, obrazcu službene 
izkaznice ter oznakah nadzornika smučišča (Uradni list RS, št. 72/10) mora nadzornik pri 
opravljanju nalog stalno posedovati službeno izkaznico in jo izročiti na vpogled na zahtevo 
inšpektorja ali policista. Prav tako mora nadzornik pokazati izkaznico pri postopku z osebo 
na smučišču, če le-ta to zahteva.  
Med opravljanjem nalog na smučišču mora biti nadzornik oblečen v brezrokavnik ali jakno 
flourescenčno rumene barve. Na sprednjem in zadnjem delu oblačila mora biti napis 
»NADZORNIK SMUČIŠČA«.  
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6.4 INŠPEKCIJSKE SLUŽBE 
Za inšpekcijski nadzor na smučišču skrbi Inšpektorat RS za notranje zadeve (v nadaljnjem 
besedilu: IRSNZ) in Inšpektorat RS za promet, energetiko in prostor (v nadaljnjem 
besedilu: IRSPEP) vsak iz svojega delovnega področja. Inšpektorji, ki neposredno 
opravljajo naloge na smučišču, morajo imeti poleg splošnih pogojev za opravljanje 
inšpekcijskega dela opravljen tudi preizkus primernega teoretičnega in praktičnega znanja 
smučanja, ki je določen v Pravilniku o programu primernega teoretičnega in praktičnega 
znanja smučanja za inšpektorje (Ur. list RS, št. 14/09). 
ZVSmuč v 19. členu inšpektorjem nalaga tudi posebno pooblastilo, da lahko v primeru 
neposredne nevarnosti za življenje in varnost ljudi, začasno prepovedo obratovanje 
posamezne smučarske proge dokler obstaja nevarnost. O zaprtju proge ali dela proge 
mora upravljavec smučišča takoj obvestiti smučarje in center za obveščanje.  
Inšpekcijske službe so pooblaščene tudi za vodenje postopkov o prekrških. 
Inšpektorat RS za notranje zadeve (IRSNZ) 
IRSNZ opravlja nadzor nad varnostjo in redom na smučišču. Pristojnost prekrškovnih 
organov je določena v 35.a členu ZVSmuč. IRSNZ izvaja nadzor nad delom nadzornikov 
smučišč, če le-ti ne opravljajo svojega dela oziroma ne ukrepajo v skladu s svojimi 
pooblastili ali ne ukrepajo v primeru nesreče. Prav tako lahko IRSNZ ukrepa zoper 
upravljavce smučišč, če ni zagotovljenega nadzora na smučišču ali zagotovljene varnosti 
in reda na smučišču oziroma če upravljavec ne prekine obratovanja smučišča v primerih, 
ko za to nastanejo pogoji. Prav tako opravlja nadzor nad evidencami o izrečenih ukrepih 
in razlogih za odvzem vozovnice, ki jih vodi upravljavec smučišča in  nad pošiljanjem 
podatkov o teh izvedenih ukrepih na IRSNZ. 
V inšpekcijskih nadzorih se preverja kako upravljavci smučišč in nadzorniki skrbijo za  red 
in varnost na smučiščih predvsem ali je na smučiščih ustrezno število nadzornikov in če le-
ti izvajajo svoje naloge v skladu z določbami ZVSmuč. IRSNZ tudi vodi prekrškovne 
postopke na podlagi prejetih predlogov za uvedbo postopka o prekršku, ki jim jih 
posredujejo nadzorniki na smučišču ali policija. (Kos, 2012, str. 20). 
»Inšpektorji IRSNZ v skladu s svojimi pooblastili z inšpekcijskimi nadzori ugotavljajo: 
 ali je upravljavec smučišča zagotovil tak red, da je omogočeno varno smučanje, 
oziroma ali je zagotovil predpisano (minimalno) število usposobljenih nadzornikov 
na smučišču in ali imajo nadzorniki vidne oznake in veljavno službeno izkaznico za 
nadzornika; 
 ali je upravljavec smučišča zagotovil ustrezne razmere za delo nadzornikov na 
smučišču, to je ali jih je opremil z radio postajami, fotoaparati za dokumentiranje 
nesreč na smučišču, sredstvi za zavarovanje in označitev kraja nesreče, 
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predpisanimi obrazci za dokumentiranje nesreče na smučišču, predpisanimi obrazci 
potrdila o odvzemu smučarske vozovnice; 
 ali nadzorniki na smučišču opravljajo dolžnosti, ki jim jih predpisuje ZVSmuč v 1. 
do 7. alineji 27. člena ZVSmuč, to je ali nadzorniki urejajo gibanje oseb/smučarjev 
ob vstopu/izstopu na smučišče/žičnice, opozarjajo smučarje/osebe na spoštovanje 
predpisov, ugotavljajo identiteto smučarjev/oseb, obveščajo in zahtevajo 
posredovanje policije, ugotavljajo kršitve smučarjev iz 24. člena ZVSmuč; 
 ali nadzorniki na smučišču obveščajo policijo, ko posumijo, da posamezen smučar 
smuča pod vplivom alkohola, prepovedanih drog, psihoaktivnih zdravil ali drugih 
psihoaktivnih snovi; 
 ali nadzorniki na smučišču zoper smučarja, ki stori prekršek, vlagajo tudi pisne 
predloge za uvedbo postopka pri pristojnem prekrškovnem organu, to je pri 
IRSNZ; 
 ali nadzorniki na smučišču izvajajo posebna pooblastila po 28. členu ZVSmuč, in 
sicer ali prepovejo smučarju smučanje in mu odvzamejo vozovnico ter o tem 
obvestijo upravljavca smučišča, če smučar ravna v nasprotju z drugim in tretjim 
odstavkom 24. člena ZVSmuč; 
 ali nadzorniki na smučišču ob nesreči na smučišču ravnajo v skladu s svojimi 
dolžnostmi.« (Kos, 2012, str. 20). 
IRSNZ vodi tudi evidenco o nesrečah na smučiščih. Podatke za vodenje evidence mora v 
času smučarske sezone enkrat mesečno posredovati upravljavec smučišča.  
V tabeli 10 so navedeni ukrepi IRSNZ v sezonah 2010/11, 2011/12, 2012/13 in 2013/14. 
Zbrani podatki se nanašajo na inšpekcijske nadzore in ukrepe, ki so bili izvedeni v teh 
nadzorih. 
Tabela 10: Ukrepi IRSNZ v sezonah 2010/11 do 2013/14 
                                            Leto 
Ukrepi 
2010/11 2011/12 2012/13 2013/14 
Inšpekcijski nadzori 
 
15 15 34 21 
Ustna opozorila po ZIN 
 
3 7 10 4 
Upravna odločba 
 
12 4 7 1 
Prekrškovni postopek 
 
15 18 21 15 
Vir: MNZ (2014) 
IRSNZ je največ inšpekcijskih nadzorov opravil v smučarski sezoni 2012/13 in pričakovano 
izvedel največ ukrepov. Izstopa tudi smučarska sezona 2010/11, kjer je IRNZ izdal največ 
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upravnih odločb, in sicer dvanajst. Ob inšpekcijskih nadzorih je bilo največ prekrškovnih 
postopkov, sledila so ustna opozorila po ZIN in upravnih odločb. 
Inšpektorat RS za promet, energetiko in prostor (IRSPEP) 
IRSPEP v skladu s prvim odstavkom 19. člena ZVSmuč opravlja inšpekcijski nadzor nad 
upravljavci smučišč, nadzira izvajanje ukrepov, določenih v dovoljenju za obratovanje, 
nadzor nad vodenjem evidenc in poročanjem upravljavcev smučišč in predlaga odvzem 
dovoljenja za obratovanje. V primeru, da inšpektorji IRSPEP ugotovijo, da niso izpolnjeni 
pogoji za obratovanje smučišča in da zaradi tega smučanje ni varno, z odločbo prepovejo 
obratovanje smučišča oziroma dela smučišča ter določijo rok za odpravo. Če upravljavec 
smučišča v določenem roku ne odpravi pomanjkljivosti, inšpektor predlaga ministru, 
pristojnemu za promet, da se dovoljenje za obratovanje smučišča odvzame.  
 
V skladu z določbami 63. člena Zakona o žičniških napravah za prevoz oseb (Uradni list 
RS, št. 126/03, 66/13 in 33/14) IRSPEP, kot del širšega zagotavljanja varnosti na 
smučiščih, izvaja nadzor nad stanjem žičniških naprav, varnim obratovanjem le-teh, 
varovalnem pasu žičniških naprav ter upoštevanjem tehničnih predpisov pri gradnji in 
rekonstrukciji žičniških naprav. 
Nadzorniki na smučiščih so dolžni evidenco izrečenih opozoril in predlogov izrečenih zoper 
upravljavce smučišč, posredovati IRSPEP. 
V tabeli 11 so prikazani ukrepi IRSPEP, ki so bili izvedeni v nadzorih na smučiščih. Največ 
nadzorov je bilo izvedenih v smučarski sezoni 2013/14 (54), največ ukrepov pa je IRSPEP 
izrekel v sezoni 2011/2012 (116). Daleč največ opozoril pri prekrškovnih postopkih je bilo 
izrečenih v sezoni 2013/14 (54), opozoril po Zakonu o inšpekcijskem nadzoru pa v sezoni 
2012/13 (18). 
Tabela 11: Prikaz ukrepov IRSPEP v sezonah 2010/11 do 2013/14 
                                      Leto 
Ukrepi 
2010/11 2011/12 2012/13 2013/14 
Nadzor na smučiščih 
 
52 50 50 54 
Kontrola organiziranega  
poučevanja smučanja 
11 14 29 15 
Izrečeni ukrepi 
 
109 116 109 90 
Izrečena opozorila po ZIN 
 
14 10 18 9 
Izdane odločbe po ZUP 
 
1 2 2 0 
Izrečena opozorila po ZP-1 
 
6 25 41 54 
Izrečene globe po ZP-1 
 
2 4 3 2 
Vir: MNZ (2014) 
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6.5 MINISTRSTVO ZA INFRASTRUKTURO 
V pristojnosti Ministrstva za infrastrukturo je področje prevoza z žičniškimi napravami. V 
okviru tega ministrstvo sodeluje v mednarodnih institucijah in institucijah EU s področja 
žičnic, pri pripravi in uveljavitvi zakonskih in podzakonskih aktov na področju žičničarstva, 
sodeluje pri pripravi zakonskih aktov s področja varnosti na smučiščih, izdaja obratovalna 
dovoljenja za smučišča in žičniške naprave, podeljuje koncesije za gradnjo žičniških 
naprav in pooblastila vodjem obratovanja žičniških naprav in njihovim namestnikom. 
(Ministrstvo za infrastrukturo, 2008). 
Ministrstvo za infrastrukturo izdaja dovoljenje za obratovanje smučišča, ki mora 
izpolnjevati vse tehnične pogoje, ki jih predpisuje trenutno veljavna zakonodaja s 
področja gradnje žičniških naprav. Dovoljenje za obratovanje smučišča mora vsebovati 
ukrepe za zagotavljanje varnosti na smučišču, ki se nanašajo predvsem na samo 
urejenost smučišča, kot so zaščita nevarnih mest, urejenost in označba prog, opozorilne in 
obvestilne table, znaki za prepoved in obveznost, in reševalno službo z navedenim 
številom reševalcev. Poleg tega mora dovoljenje vsebovati tudi predvideno število 
nadzornikov na smučišču, pogoje za obratovanje v nočnem času, če bo le-to obratovalo 
ponoči, ter prepustnost smučišča.   
Navedeno ministrstvo skrbi predvsem za ureditev smučišča oziroma tehnično opremljenost 
ter določa pogoje za obratovanje smučišča in izdajo samega dovoljenja za obratovanje 
smučišča. Je tudi pripravljavec predpisov o vrsti in obliki znakov na smučiščih. Iz tabele 12 
je razvidno število izdanih dokončnih dovoljenj za obratovanje smučišč po smučarskih 
sezonah. 
Tabela 12: Prikaz ukrepov Ministrstva za infrastrukturo 2010/11 do 2013/14 
                                                   Leto 
Ukrep 
2010/11 2011/12 2012/13 2013/14 
Dokončna dovoljenja za obratovanje smučišč 
 
48 48 4 14 
Vir MNZ (2014) 
Ministrstvo za infrastrukturo je največ dokončnih dovoljenj za obratovanje izdalo v 
sezonah 2010/11 in 2011/12, največji padec pa je bilo v sezoni 2012/13, ko so bila izdana 
komaj štiri dovoljenja za obratovanje smučišč, v sezoni 2013/14 pa se je število izdanih 
dovoljenj povišalo na štirinajst. 
6.6 PROCESNA ANALIZA TEKA UPRAVNEGA NADZORA 
ZVSmuč določa, da mora nadzornik za pridobitev pooblastila izpolnjevati pogoj, da je 
opravil preizkus usposobljenosti za nadzornika smučišč, prav tako pa je eden izmed 
pogojev za opravljanje nalog inšpektorja primerno teoretično in praktično znanje 
smučanja. Preizkus usposobljenosti izvaja organizacija, ki je bila izbrana s strani MNZ na 
javnem razpisu.  
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Nosilec javnega pooblastila je pravna oseba zasebnega ali javnega prava ali fizična oseba, 
ki na podlagi zakona pridobi javno pooblastilo za opravljanje nekaterih funkcij državne 
uprave. 
Gospodarske družbe, društva, zavodi, združenja društev, sindikati in gospodarske zbornice 
spadajo med pravne osebe zasebnega prava. Najpogostejši nosilci javnih pooblastil so 
osebe javnega prava, kot na primer zbornice in agencije, ustanovi jih država, lokalna 
skupnost ali druga oseba javnega prava z aktom na podlagi zakona. Ustava Republike 
Slovenije loči položaj, ko fizična oseba izvaja javna pooblastila kot zaposlena v pravni 
osebi, vendar je v tem primeru nosilec javnega pooblastila še vedno pravna oseba. Fizične 
osebe, ki imajo same javna pooblastila, pa so na primer notarji in samostojni podjetniki, ki 
so koncesionarji. Država, lokalna skupnost, organizacije, ki niso pravne osebe ali politične 
stranke, pa ne morejo biti nosilci javnih pooblastil. (Komisija za preprečevanje korupcije, 
2015).  
»Nedržavni subjekti lahko posamezne upravne naloge, gledano z ekonomskega vidika, 
izvajajo bolj učinkovito, ker lahko le-ti v večji meri uporabijo kriterije ekonomske 
učinkovitosti, saj se stroški teh upravnih nalog naložijo neposredno uporabnikom ali jih ti 
nosijo v večji meri.« (Kovač, 2005, str. 184). 
Javno pooblastilo za opravljanje določenih nalog državne uprave lahko dobijo pravne ali 
fizične osebe z zakonom ali na njegovi podlagi, kar določa tudi Ustava RS v 121. členu. 
Nadzor nad nosilci javnih pooblastil opravlja ministrstvo, in sicer nadzor nad zakonitostjo 
splošnih in posamičnih pravnih aktov, izdanih za izvrševanje javnih pooblastil, kar določa  
Zakon o državni upravi (Uradni list RS, št. 113/05 – uradno prečiščeno besedilo, 89/07 – 
odl. US, 126/07 – ZUP-E, 48/09, 8/10 – ZUP-G, 8/12 – ZVRS-F, 21/12, 47/13, 12/14 in 
90/14) v 72. členu. 
Kovačeva (2006, str. 2) navaja, da je javno pooblastilo ustavnopravni institut prek 
katerega država, zaradi večje ekonomičnosti, nujnosti neodvisnega upravljanja oziroma 
potrebe o samoregulaciji, zaupa izvajanje oblastnih nalog nedržavnim organom. Prvi in 
najpogostejši vzrok podelitve javnega pooblastila je večja uspešnost, učinkovitost in 
gospodarnost (ekonomičnost) izvajanja upravnih nalog. Javno pooblastilo se nadalje lahko 
podeli tudi zaradi potrebe po samoregulaciji večjih oziroma vplivnejših interesnih skupin. 
MNZ je na podlagi 20. in 23. člena ZVSmuč podelilo javno pooblastilo za izvajanje 
programa usposobljenosti nadzornikov smučišč in izvajanje programa o primernem 
teoretičnem ter praktičnem znanju smučanja nadzornikov smučišč in inšpektorjev. 
Pooblastilo je bilo z upravno odločbo podeljeno Gospodarski zbornici Slovenije, Centru za 
poslovno usposabljanje (v nadaljevanju CPU). Z odločbo je bilo določeno, da mora CPU 
javno pooblastilo izvajati v skladu z ZVSmuč in ostalimi predpisi, izdanimi na njegovi 
podlagi. Prav tako mora ves čas opravljanja dejavnosti izpolnjevati razpisne, materialne in 
kadrovske pogoje za izvajanje programa usposobljenosti nadzornikov smučišč in 
programa o primernem teoretičnem ter praktičnem znanju smučanja nadzornikov smučišč 
in inšpektorjev. Podeljeno pooblastilo, poleg izvajanja usposabljanj in preizkusov 
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usposobljenosti in obdobnih usposabljanj, vključuje tudi zbiranje prijav, obveščanje 
kandidatov in članov komisij, dokumentiranje in druge naloge na podlagi zakona, ki ureja 
varnost na smučiščih in podzakonskih predpisov, vodenje evidence o kandidatih, 
opravljenih preizkusih, izdajo potrdil o opravljenem preizkusu usposobljenosti, 
organiziranje teoretičnega ter praktičnega znanja smučanja za nadzornike smučišč in 
inšpektorje, statistično obdelavo podatkov in poročanje Ministrstvu za notranje zadeve. 
Izvajalec mora usposabljanje in preizkus znanja ter izpopolnjevanje za nadzornike smučišč 
razpisati najmanj enkrat v koledarskem letu ter po potrebi organizirati tudi usposabljanje 
ter preizkus teoretičnega in praktičnega znanja smučanja za inšpektorje. 
Nosilec javnega pooblastila mora imeti ustrezno število strokovnega kadra, ki bo izvajalo 
izobraževanje. Strokovni kader oziroma predavatelji morajo izpolnjevati določene pogoje 
glede izobrazbe in delovnih izkušenj. Prav tako mora nosilec javnega pooblastila zagotoviti 
ustrezne prostore in opremo za izvajanje usposabljanj ter kandidatom zagotoviti 
brezplačno ustrezno literaturo, na podlagi katere se bodo usposabljali. Literaturo mora 
nosilec javnega pooblastila ustrezno dopolnjevati v skladu s spremembami zakonodaje.  
Javno pooblastilo je bilo CPU podeljeno do njegovega preklica. V primeru, da izvajalec 
usposabljanja ne izpolnjuje več vseh predpisanih pogojev ali pogojev iz razpisne 
dokumentacije oziroma v določenem roku ne odpravi nepravilnosti ali pomanjkljivosti, ki 
so bile ugotovljene ob nadzoru, bo ministrstvo, pristojno za notranje zadeve, javno 
pooblastilo z odločbo, izdano v upravnem postopku, odvzelo. 
Iz navedenega izhaja, da mora nosilec javnega pooblastila ves čas izpolnjevati vrsto 
pogojev, navedenih v razpisni dokumentaciji. Z izpolnjevanjem pogojev nosilca javnega 
pooblastila in stalnim nadzorom Ministrstvo za notranje zadeve zagotavlja ustrezen nivo 
usposabljanja, s tem pa ščiti tudi javni interes, saj imajo nadzorniki na smučiščih določena 
pooblastila kot je odvzem smučarske karte in prepoved smučanja. S strokovnim in 
obdobnim usposabljanjem nadzornik na smučišču obnovi znanja ter se seznani z novostmi 
s področja dela nadzornika na smučišču. Le tako bodo lahko opravljali svoje delo zakonito, 
strokovno in učinkovito in v kar najmanjši meri posegali v varovane človekove pravice in 
svoboščine ter varovali človekovo osebnost in dostojanstvo.  
Na podlagi ugotovitev je razvidno, da mora Ministrstvo za notranje zadeve opravljati 
upravni nadzor nad nosilcem javnega pooblastila in da je nadzor pomemben del 
zagotavljanja javnega interesa. V ZVSmuč ni neposredne določbe, ki bi Ministrstvo za 
notranje zadeve pooblaščala za upravni nadzor, kakor je to na primer navedeno v 
sedmem členu Zakona o zasebnem varovanju (Ur. list RS št. 17/11), ampak ZVSmuč 
ministrstvo posredno pooblašča v četrtem odstavku 23. člena, kjer določa, da preizkus 
usposobljenosti izvaja organizacija, ki jo na podlagi javnega razpisa izbere ministrstvo. 
Povsem logično in zakonsko jasno je, da lahko ministrstvo, ki podeli javno pooblastilo, tudi 
izvaja nadzor nad nosilcem javnega pooblastila kljub temu, da ZVSmuč neposredno z 
določbo ne opredeljuje nadzora.  
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Minister, pristojen za notranje zadeve, lahko z odredbo določi nadzor nad izvajanjem 
javnih pooblastil strokovnega usposabljanja in izpopolnjevanja nadzornikov smučišč in 
inšpektorjev. V odredbi minister določi izvajalce nadzora, mesto nadzora, časovno obdobje 
nadzora, kaj se z nadzorom ugotavlja ter določi, da se pripravi pisno poročilo o 
ugotovitvah, ki mora vsebovati ukrepe za odpravo pomanjkljivosti in nepravilnosti. 
Poročilo o ugotovljenih pomanjkljivosti in nepravilnosti ter ukrepi za odpravo le-teh se 
posredujejo nosilcu javnega pooblastila pri katerem je bil izveden nadzor.   
V nadzoru se ugotavlja ali nosilec javnega pooblastila še izpolnjuje predpisane pogoje za 
izvajanje programa usposobljenosti nadzornikov smučišč in inšpektorjev, kot je ustrezno 
število strokovnega kadra ter njihova usposobljenost, primernost prostorov in opreme, 
ustreznost literature, na podlagi katere se usposabljajo nadzorniki, ter ostale pogoje, ki so 
bili navedeni v razpisni dokumentaciji in jih je moral nosilec javnega pooblastila 
izpolnjevati ob podelitvi.  
V skladu s 74. členom Zakona o splošnem upravnem postopku oseba, ki izvaja nadzor, 
sestavi zapisnik o izvedenem nadzoru, iz katerega so razvidni postopki in ugotovitve 
upravnega organa, ki je izvajal nadzor. Po končanem nadzoru upravni organ sestavi 
poročilo o ugotovitvah, ki ga pošlje tudi nosilcu javnega pooblastila. V poročilu so zajete 
ugotovljene nepravilnosti in določeni roki za odpravo teh nepravilnosti.  
Z nadzorom nad nosilcem javnega pooblastila se zagotavlja, da navedeni ves čas 
izpolnjuje vse pogoje iz javnega razpisa in da kvalitetno izvaja program usposabljanja. 
Menim, da bi moralo MNZ podeliti pooblastilo za izvajanje usposabljanj vsaj dvema 
izvajalcema, saj ima trenutno monopol nad izvajanjem programa usposabljanja en 
izvajalec. Z več izvajalci bi se dvignil nivo kvalitete izvajanja usposabljanja, hkrati pa bi se 
preprečil monopolni položaj enega izvajalca.  
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7 REZULTATI RAZISKAVE 
7.1 PREVERITEV HIPOTEZ 
V magistrskem delu so bile postavljene tri hipoteze, od tega je bila prva potrjena, druga 
delno potrjena, tretja hipoteza pa ni bila potrjena. 
Hipoteza 1: Pogoji za zagotavljanje varnosti kot javnega interesa na majhnih                     
smučiščih so lahko drugačni kot tisti za velika smučišča. 
Hipoteza 1 je predvidevala, da imajo lahko majhna smučišča manj stroge pogoje za 
zagotavljanje varnosti kot večja oziroma velika smučišča, pod pogojem, da je stopnja 
zagotavljanja varnosti kot javnega interesa primerljiva z velikimi smučišči. V praksi to 
pomeni, da bi lahko tudi majhna smučišča z milejšimi ukrepi in manj sredstvi zagotavljala 
primeren nivo varnosti. Hipoteza je bila potrjena. 
V Republiki Sloveniji je veliko število majhnih smučišč, ki so v upravljanju posameznikov 
ali prostovoljnih športnih društev. Obratovanje teh smučišč je v prvi vrsti odvisno od 
snežnih razmer in od denarnih sredstev, ki so na razpolago. V večini primerov je v 
spremenjenih klimatskih razmerah in slabem gospodarskem stanju premalo tako 
naravnega snega kot finančnih sredstev. Majhna smučišča se običajno nahajajo v nižje 
ležečih predelih, ki so hkrati tudi lažje dostopna vsem obiskovalcem. Navedena smučišča 
imajo velik pomen v razvoju in popularizaciji smučanja, hkrati pa predstavljajo cenejšo 
varianto rekreacije in učenja smučanja, predvsem za mlajšo populacijo. Upravljavci teh 
smučišč so smučarski zanesenjaki oziroma prostovoljna športna društva, ki se večinoma 
vseskozi ukvarjajo s pomanjkanjem denarja. Majhna smučišča imajo krajše smučarske 
proge in vlečnice, smučišče mora biti pregledno z enega mesta, običajno pa so tudi 
pobočja manj strma, temu primerna pa je tudi frekvenca obiskovalcev. Nesmiselno bi bilo, 
da bi morala takšna smučišča zagotavljati iste pogoje kot velika smučarska središča z 
velikim številom smučišč, vlečnic in obiskovalcev ter ponavadi tudi težjim dostopom na 
smučišča. Že s sedanjo ureditvijo je določeno, da je lahko na manjših smučiščih ena 
oseba tako nadzornik na smučišču kakor tudi reševalec, ob pogoju, da je strokovno 
usposobljen za obe dejavnosti. Zakonodajalec je v določbah ZVSmuč predvideval tudi 
posebne prostore, ki morajo biti ustrezno opremljeni za strokovno medicinsko pomoč, kar 
pa pri večini majhnih smučišč ni mogoče zagotoviti oziroma bi bilo to povezano z velikimi 
stroški. S strani zagotavljanja javnega interesa o varnosti na smučiščih, kot ga določa 
ZVSmuč, je z milejšimi pogoji moč zagotoviti enak nivo varnosti smučarjev. Seveda pa pri 
tem ne smemo pozabiti na tehnične pogoje za obratovanje majhnih smučišč, ki so 
določeni v drugih predpisih in bi jih bilo smiselno prilagoditi manjšim smučiščem, s tem pa 
bi ob zagotavljanju enake varnosti uporabnikov dosegli tudi zmanjšanje stroškov 
upravljavcev takšnih smučišč. 
Hipoteza 2: Za učinkovit nadzor glede varnosti smučišč ni merodajno, kdo in v 
kakšni obliki izvaja nadzor.  
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Hipoteza 2 je predvidevala, da je za učinkovit nadzor na smučiščih vseeno kdo in v kakšni 
obliki izvaja nadzor – ali to opravljajo posebej usposobljeni nadzorniki, policija oziroma 
kakšna druga služba in posamezniki. Hipoteza je bila delno potrjena. 
Za zagotavljanje učinkovitega nadzora na smučiščih je popolnoma vseeno kdo opravlja 
nadzor, pomembno je samo, da imajo izvajalci nadzora primerno pravno podlago za svoje 
delovanje, zadostna pooblastila in učinkovito usposabljanje za to delo. Poleg tega je tudi 
pomembno, da nadzor izvaja čim manj različnih služb oziroma organov, kar zagotavlja 
transparentnost nadzora. V Republiki Sloveniji neposredni nadzor nad varnostjo na 
smučiščih v prvi vrsti zagotavljajo upravljavci smučišč preko nadzornikov na smučiščih, ki 
so pri njih zaposleni za čas opravljanja tega dela. Poleg nadzornikov ima določena 
pooblastila tudi policija, za zagotavljanje širše varnosti pa sta pristojna dva inšpektorata. 
Takšen način nadzora, ko je pristojnih več različnih služb, ima zagotovo pomanjkljivosti, 
saj se z drobljenjem pristojnosti zmanjša tudi moč nadzora in poveča verjetnost 
neučinkovitega nadzora zaradi ugotavljanja pristojnosti posameznih organov ter tudi 
medsebojnega nesodelovanja navedenih organov. Slabost takšne ureditve je, da je 
nadzornik na smučišču zaposlen pri upravljavcu smučišča, kar je v nasprotju interesov, saj 
lahko poda ukrep zoper lastnega delodajalca.  
Na podlagi raziskave lahko tako le deloma potrdimo hipotezo. V delu, ki se nanaša na 
izvajalca nadzora nad varnostjo na smučišču, lahko hipotezo potrdimo, seveda pod 
pogojem, da ima nadzornik ustrezno pravno podlago, usposobljenost in pooblastila. 
Pomembno pa je, da nadzor zaradi učinkovitosti opravlja čim manj različnih organov in da 
so ti organi neodvisni pri svojem delu, kar pri trenutni ureditvi varnosti na smučiščih v 
Republiki Sloveniji ni zagotovljeno. Hipoteze zato ne moremo v celoti potrditi.  
Hipoteza 3: Pravna ureditev varnosti na smučiščih v Avstriji je analogna             
slovenskemu Zakonu o varnosti na smučiščih. 
Hipoteza 3 je predvidevala, da je pravna ureditev varnosti na smučiščih enaka kot v 
Republiki Sloveniji. Navedena hipoteza ni bila potrjena. 
Avstrija je razdeljena v več zveznih dežel, ki imajo vsaka svoje predpise. Na državni ravni 
ima Avstrija urejena pomembnejša področja, kot so kazenska in civilna zakonodaja, 
zdravstvo, telekomunikacije itd. V Avstriji ni zveznega zakona, ki bi urejal varnost na 
smučiščih in bi veljal na področju celotne države, ampak je vsaka dežela posebej v svojo 
zakonodajo, ki ureja varnost žičnic, vnesla tudi deset FIS pravil. Kljub temu se na območju 
celotne Avstrije uporablja zakonski osnutek norm, ki urejajo varnost in preventivo pred 
nesrečami na smučiščih, ki ga je pripravilo Avstrijsko združenje za varnost v gorah. V 
Avstriji dajejo največji poudarek na obnašanju smučarja, ki mora ravnati previdno, se 
obnašati samoodgovorno in prevzeti nase tveganje, ki ga prinaša smučanje.  
Nadzor na smučiščih v Avstriji opravlja policija, ki ima v svoji sestavi posebno alpsko 
enoto, razporejena pa je po vsej državi.  
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Avstrijska ureditev zagotavljanja varnosti na smučiščih se popolnoma razlikuje od 
slovenske ureditve, saj v Avstriji ni enotnega zakona, ki bi urejal to področje, ampak je 
posameznim deželam prepuščeno, da to uredijo v skladu s svojo deželno zakonodajo. 
Običajno so dežele FIS pravila vnesle v zakon, ki ureja žičnice, pomemben poudarek pa 
Avstrija daje smučarjevi samoodgovornosti. Poleg tega v Avstriji nadzor na smučiščih 
izvaja policija. Iz navedenih ugotovitev sledi, da avstrijska ureditev ni enaka slovenski, 
zaradi česar hipoteze ne moremo potrditi. 
7.2 PRISPEVEK K ZNANOSTI, STROKI IN PRAKSI 
Magistrsko delo na celovit način obravnava pravni vidik zagotavljanja varnosti na 
smučiščih. Izsledki raziskav in primerjav so lahko podlaga za pripravo novega oziroma 
spremembo do sedaj veljavnega Zakona o varnosti na smučiščih in kot takšni 
predstavljajo prispevek k stroki. 
S spoznanji delo prispeva k upravno-pravni znanosti in stroki, saj podrobno predstavlja 
tako upravni postopek pridobitve javnega pooblastila za izvajanje usposabljanja in 
izpopolnjevanja, kakor tudi podelitve pooblastila za izvajanje nalog na smučiščih, 
predstavljene pa so tudi pomanjkljivosti in prednosti pravnih virov na področju 
zagotavljanja varnosti na smučiščih. 
Iz ugotovitev v magistrskem delu izhaja, da je dosedanja ureditev zagotavljanja varnosti 
na smučiščih pomanjkljiva, v nekaterih delih ne sledi novim trendom na področju 
smučanja, zaradi česar bi jo bilo potrebno prenoviti oziroma jo prilagoditi novim spoznan. 
Zagotovo pa so osnovna pravila, ki se upoštevajo pri pripravi predpisov s področja 
varnosti na smučiščih, tako imenovana »FIS pravila«, ki so mednarodno priznana in 
uveljavljena. Z magistrskim delom je bilo tudi potrjeno, da je za varnost na smučišču v 
prvi vrsti odgovoren smučar sam, gre za tako imenovano smučarjevo samoodgovornost, 
in da bo to potrebno poudariti pri pripravi novega zakona.  
Skozi magistrsko delo so bile predstavljene pomanjkljivosti dosedanje ureditve 
zagotavljanja varnosti na smučiščih in tudi nekatere dileme o tem, kako odpraviti 
pomanjkljivosti ureditve sedanjega zakona. Republika Slovenija je na področju smučarske 
zakonodaje primerljiva z drugimi alpskimi državami, kljub temu, da imajo države različno 
urejeno to področje, kar je razvidno iz magistrskega dela. V letih veljave ZVSmuč so se, 
zaradi napredka ali nedorečene določbe zakona, pokazale določene pomanjkljivosti, ki bi 
jih bilo potrebno spremeniti. Magistrsko delo opozarja tudi na vprašanja, ki do sedaj niso 
bila ustrezno urejena in bi jih bilo potrebno, ob predhodnem strokovnem in pravnem 
posvetu, primerno ovrednotiti bodisi v novem zakonu oziroma dopolniti kakšen drug 
predpis s področja zagotavljanja varnosti na smučiščih.   
Opravljena anketa med upravljavci smučišč in izvedena SWOT analiza, ki sta bili opravljeni 
pod okriljem Ministrstva za notranje zadeve, ter ugotovitve iz magistrskega dela, so lahko 
izhodišče za pripravo nove zakonodaje s področja zagotavljanja varnosti na smučiščih. 
Navedene ugotovitve bo mogoče še nadgrajevati in proučevati, s tem pa tudi pomembno 
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prispevati predvsem k stroki in znanosti na področju zagotavljanja varnosti na smučiščih, 
vse te ugotovitve pa uporabiti tudi v praksi. 
Ugotovitve in predlagane rešitve iz magistrskega dela bodo lahko Ministrstvu za notranje 
zadeve služile kot podlaga za spremembo dosedanjega Zakona o varnosti na smučiščih, 
oziroma kot izhodišče za nadaljnjo strokovno razpravo o zagotavljanju najvišje stopnje 




V magistrskem delu je bila opravljena pravna analiza zagotavljanja varnosti na smučiščih v 
Republiki Sloveniji. Varnost na smučiščih je opredeljena v Zakonu o varnosti na smučiščih, 
ki skupaj s podzakonskimi akti tvorijo skupek pravnih norm. Skozi leta uporabe in hitrega 
razvoja smučarskih tehnik ter materialov, ki jih uporablja smučarska industrija, je bilo 
ugotovljeno, da trenutna ureditev ne zagotavlja več optimalne varnosti. Poleg tega se je z 
razvojem pokazalo, da določena področja smučanja niso zakonsko urejena, da so 
nekatere določbe v Zakonu o varnosti na smučiščih zgubile svoj pomen, nekatere določbe 
pa so nedorečene.  
Ministrstvo za notranje zadeve, kakor tudi uporabniki in upravljavci smučišč in druga 
zainteresirana javnost, so že dalj časa opozarjali, da so nekatere določbe sedaj veljavnega 
Zakona o varnosti na smučiščih neživljenjske, zastarele in da ne odražajo realnega stanja, 
zaradi česar so bile podane pobude za spremembo navedenega predpisa. Ministrstvo za 
notranje zadeve je tako že v letu 2014 dalo v program dela pripravo novega zakona, ki bi 
odpravil pomanjkljivosti zdajšnje ureditve, vendar je le-ta še vedno v fazi priprave. V 
okviru ministrstva je bila opravljena anketa med upravljavci smučišč in SWOT analiza. 
Izsledki teh raziskav kažejo, da obstajajo upravičeni razlogi za spremembo oziroma 
prilagoditev zakonodaje. 
Republika Slovenija ima zagotovo javni interes zagotavljanja varnosti na smučiščih, saj je 
že do sedaj z vrsto predpisi normativno pravno urejala to področje, le strokovna 
usposabljanja nadzornikov na smučiščih in inšpektorjev, ki nadzirajo smučišča, je z javnim 
pooblastilom prepustila zunanjim izvajalcem. Smiselno bi bilo, da bi tudi v prihodnje 
država, kljub načrtovanim spremembam zakonodaje, obdržala vsaj del svojih pristojnosti 
na tem področju, saj bi se s tem zagotavljal in vzdrževal visok nivo varnosti na smučiščih. 
Ureditev zagotavljanja varnosti na smučiščih je primerljiva z državami, ki imajo dolgoletno 
smučarsko tradicijo in razviti smučarski turizem. Opravljena primerjava z Avstrijo je 
pokazala, da ima le-ta drugačen koncept zagotavljanja varnosti kakor Slovenija, vendar pa 
sta oba koncepta kljub popolnoma različnemu pristopu primerljiva glede same 
učinkovitosti in zagotavljanja visokega nivoja varnosti. Seveda imata oba koncepta tudi 
svoje pomanjkljivosti, ki pa niso bistvenega pomena za zagotavljanje varnosti smučarjev. 
V Avstriji ni krovnega zakona, ki bi urejal področje smučanja, ampak je to prepuščeno 
vsaki deželni vladi posebej, vendar pa morajo kljub temu upoštevati mednarodno priznana 
FIS pravila, ki so praviloma vključena v zakon, ki ureja žičniške naprave na smučiščih. V 
Republiki Sloveniji navedeno področje ureja en zakon, skupaj s podzakonskimi predpisi, 
tehnični del ureditve smučišča pa ureja drug zakon. Vsi ti zakonski in podzakonski predpisi 
dajejo vtis prenormiranja področja, zaradi česar je to področje nepregledno in 
neučinkovito. Pri pripravi novih predpisov bi bilo smiselno omejiti podzakonske akte in jih 
s tem narediti preglednejše.   
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Opravljanje samega nadzora na smučiščih je področje, ki bi ga prav tako bilo potrebno 
bolj smiselno in pregledno urediti. Trenutno neposredni nadzor na smučiščih opravljajo 
nadzorniki na smučiščih, ki pa so v navzkrižju interesov, saj jih zaposlujejo upravljavci 
smučišč, zoper katere lahko nadzorniki izvedejo tudi določene ukrepe, hkrati pa imajo tudi 
omejena pooblastila. Poleg nadzornikov na smučiščih lahko neposredni nadzor nad 
smučarji in udeleženci opravljajo tudi policisti, za širše zagotavljanje varnosti, kar 
vključuje urejenost smučišč, varnost žičniških naprav in sam nadzor nad delom 
nadzornikov, pa sta pristojna inšpektorata iz dveh ministrstev. Zaradi množice pristojnih 
organov obstaja nevarnost, da se nadzori podvajajo, da prihaja do medsebojnih 
izključujočih ugotovitev in prelaganja odgovornosti, poleg tega pa upravljavcu smučišč 
prinaša nepotrebne stroške in ukrepe. Na podlagi ugotovitev iz dela bi bilo smiselno 
omejiti število pristojnih za nadzor, seveda ob predpostavki, da se z drugimi ukrepi ali 
prenosom pristojnosti zagotovi učinkovit nadzor. 
Z načrtovano spremembo Zakona o varnosti na smučiščih bi morala država ob 
zagotavljanju najvišjega nivoja varnosti upoštevati tudi pripombe upravljavcev smučišč o 
zmanjšanju birokratskih ovir pri zagotavljanju varnosti in posledično tudi manjšim 
finančnim obremenitvam. Naloga države kot pripravljavca predpisov je, da zagotovi 
najvišji nivo varnosti vsem udeležencem na smučiščih, upravljavcem smučišč pa nudi 
kakovostne in hitre storitve ob pridobivanju soglasij in dovoljenj za obratovanje smučišč, 
poenostavi pogoje za pridobitev soglasij ter jih s tem tudi finančno razbremeni. 
Zagotavljanje varnosti na smučiščih je pomembna naloga države, dejavnost pa mora 
zaradi zagotavljanja visokega nivoja varnosti biti v določenem delu normirana in 
regulirana. Kljub temu pa je za lastno varnost in varnost ostalih na smučišču odgovoren v 
prvi vrsti smučar sam, ki mora realno oceniti svoje znanje smučanja, smučarsko opremo, 
stanje smučišča in vremenske razmere, ter tudi sprejeti del odgovornosti za nastale 
posledice. 
80 
LITERATURA IN VIRI 
LITERATURA 
1. Abraham, H. (1985). Zavoj proti desni. Ljubljana: Center SOO. 
2. B.M.I. (2010). Entwicklung, organisation, aufgaben, ausbildung, bekleidung und 
ausrüstung, aktuelles. Wien: Alpinpolizei. Fachgespräch mit Innenministerin Maria 
Fekter. 
3. Batagelj, B. (2009). Izum smučarske tradicije: Kulturna zgodovina smučanja na 
Slovenskem do leta 1941. Ljubljana: Zveza zgodovinskih društev Slovenija, (Zbirka 
zgodovinskega časopisa, 38), str. 160-163. 
4. Bedrač, G. (2013). Nekatere znane ureditve sistema zagotavljanja varnosti na 
smučiščih. Ljubljana: Ministrstvo za infrastrukturo in prostor. 
5. Braun, K. (2014). Skiunfalle-so kommen Sie zu Ihrem Recht. Rechtsanwaltin. 
Pridobljeno 26. 12. 2014 iz http://www.rechtsanwaeltin-braun.at/news/skiunfaelle-
kommen-ihrem-recht/. 
6. Brvar, B. (1999). Turistična kriminaliteta v Sloveniji v obdobju 1994 –1998. V: Anžič, 
Andrej (ur.): Varnost in turizem. Ljubljana: Visoka policijsko varnostna šola, str. 79-
80. 
7. Cvelbar, M. (2014). Zelena zima katastrofalna predvsem za majhna smučišča. 
Finance.si. Pridobljeno 12. 7. 2014 iz http://www.finance.si/8354818/Zelena-zima-
katastrofalna-zlasti-za-mala-smu%C4%8Di%C5%A1%C4%8Da. 
8. Debelak, S. (2000). Upravno-pravne notranje zadeve. Ljubljana: Visoka upravna šola.  
9. Ebner, H. (2015). Osterreichisches kuratorium fur alpine sicherheit. Die Alpinpolizei. 
Pridobljeno 10. 1. 2015 iz 
http://www3.alpinesicherheit.at/alpinunfall/index.php?id=76. 
10. Fauve, M., Rhyner, H., Schneebeli, M. (2006). Preparacija smučarskih prog in površin 
(prevod po Pistenpraeparation und Pistenpflege). Ljubljana: Center za poslovno 
usposabljanje. 
11. Felc, M. (2009). Previdno na smučišču!. Ljubljana: Delo.  
12. Ferrel, O.C., Hartline, M.D., Lucas Jr, G.H. in Luck, D. (1999). Marketing strategy. 
Orlando: The Dryden Press: Harcourt College Publishers. 
13. Gosnik, B. (2013). Najpogostejše poškodbe pri smučanju in kako jih zdravimo. 
Aktivni.si. Pridobljeno 3. 1. 2015 iz http://www.aktivni.si/ostali-
sporti/smucanje/najpogostejse-poskodbe-pri-smucanju-in-kako-jih-zdravimo/. 
14. Grilc, B. (2012). Zagotavljanje varnosti na smučišču. Revija Varnost. Letnik LX, št. 
1/2012, str. 16-18. 
15. Grizold, A. (1992). Oblikovanje slovenske nacionalne varnosti. V: Grizold, Anton (ur.): 
Razpotja nacionalne varnosti, Fakulteta za družbene vede, Univerza v Ljubljani, 
1992:63.  
16. Guček, A. (2010). 100 let FIS. Pridobljeno 5. 7. 2014 iz 
http://www.smucisca.net/nova/welcomepage/view/153/100_let_FIS/. 
81 
17. Guček, A., Lešnik, B. (2006). Vloga in položaj smučanja v družbi novodobnih načinov 
gibanja na snegu. Ljubljana: Fakulteta za šport, Revija Šport. Letnik LIV, št. 4, str. 9-
13.  
18. Haidlen, C. (2007). Pistensicherheit. Innsbruck: CHG Reschtsanwalte. 
19. Inštitut za varovanje zdravja Republike Slovenije (2008). Torinska listina o varnosti na 
smučiščih.  Ljubljana: Narodna in univerzitetna knjižnica. 
20. Jerman Šenica, M. (2011). Varno smučanje. Naša lekarna, letnik 05, številka 49, str. 
72. 
21. Jerovšek, T. (2003), Varstvo javne koristi. V: Zbornik: IX. Dnevi javnega prava. 
Ljubljana: Inštitut za javno upravo pri Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani, str. 247–
256. 
22. Jerovšek, T., Trpin, G., Bugarič, B., idr. (2004). Zakon o splošnem upravnem 
postopku s komentarjem. Ljubljana: Pravna fakulteta v Ljubljani, Institut za javno 
upravo.  
23. Kaltenegger, A., Schollnast, K. (2007). Pistenregeln – Ein Uberblick. Zeitschrift für 
Verkehrsrecht, letnik 2007, številka 02, str. 47-53.  
24. Komisija za preprečevanje korupcije. (10. 1. 2015). Nosilci javnih pooblastil. 
Pridobljeno iz KPK: https://www.kpk-rs.si/sl/zavezanci-in-njihove-dolznosti/kdo-so-
zavezanci/nosilci-javnih-pooblastil. 
25. Kos, V. (2012). Izvajanje inšpekcijskih nadzorov reda in varnosti na smučiščih: Le 
varna smuka je užitek. Revija Varnost. Letnik LX, št. 1/2012, str. 19-22. 
26. Kovač, P. (2005). Javno pooblastilo v Republiki Sloveniji. Doktorska disertacija. 
Ljubljana: Pravna fakulteta. 
27. Kovač, P. (2006). Pravni in sociološki vidiki javnih pooblastil. Ljubljana: Fakulteta za 
upravo.  
28. Kovač, P. (2007). Javna pooblastila centrov za socialno delo v upravnem postopku. 
Socialno delo, letnik 46, št. ½, str. 57-64. 
29. Kovač, P. (2007b). Javna pooblastila v sistemu lokalne samouprave. Lex localis: Revija 
za lokalno samoupravo. Letnik 5, št. 1(2007), str. 1-17. 
30. Kovač. P. (2006). Pravni in sociološki vidiki javnih pooblastil. Ljubljana: Fakulteta za 
upravo. 
31. Koželj, V. (2011). Varnost in red na smučiščih. Magistrsko delo. Nova Gorica: 
Evropska pravna fakulteta.  
32. Lešnik, B. (2004). Na smuči z veseljem, užitkom in novim zakonom o varnosti na 
smučišču. Šport, številka 4, str. 9-12. 
33. Lešnik, Blaž. (2009). Seminar. Portorož: GIZ. 
34. Letnar Černič, J. (2013). Javni interes. Insolv-info. Pridobljeno 15. 12. 2014 iz 
http://www.insolvinfo.si/DnevneVsebine/Kolumna.aspx?Id=97396. 
35. Lovšin, P. (2012). V: Maver, Darko: Nekaznovani divjaki na belih strminah. Dnevnik. 
Pridobljeno 15. 12. 2014 iz http://www.dnevnik.si/kronika/1042514484#. 
36. Marušič, T. (2001). Red, varnost in nadzor na smučiščih, predlog novega zakona. 
Pravna praksa. Letnik 20, št. 38, str. 4. 
37. Marušič, T. (2005). Deset pravil FIS v slovenski sodni praksi. Revija Odvetnik. Letnik 
7, št. 8, str. 17-18. 
82 
38. Marušič, T. (2006). Obratovanje smučišč in neorganiziran smučarski prostor. Pravna 
praksa. Letnik 25, št. 3, str. 19-20. 
39. Marušič, T. (2006). Slovensko smučarsko pravo in varnost na smučiščih. Revija 
Odvetnik. Letnik IX, št. 33, str. 28-29. 
40. Marušič, T. (2007). Smučarsko pravo in sodna praksa v državah alpskega loka. Revija 
Odvetnik. Letnik X, št. 36, str. 11-14. 
41. Marušič, T. (2008). Pravni vidiki varnosti smučanja. Ljubljana: Dnevnik.  
42. Marušič, T. (2008). Ureditev nadzora na smučiščih. Revija Odvetnik. Letnik XI, št. 40, 
str. 28-29. 
43. Maver, M. (1983). Smučati z užitkom. Ljubljana: Center SOO.  
44. Maver, M. (1998). Blišč in beda naših žičnic. Kranj: Rekreativno turistični center 
Krvavec. 
45. Ministrstvo za notranje zadeve (2011). Analiza izvedenih ukrepov na smučiščih v 
smučarski sezoni 2010/2011. Pridobljeno 1. 4. 2014 iz 
http://www.mnz.gov.si/nc/si/novinarsko_sredisce/novica/article/12027/7247/. 
46. Ministrstvo za notranje zadeve (2012). Analiza izvedenih ukrepov na smučiščih v 
smučarski sezoni 2011/2012. Pridobljeno 1. 4. 2014 iz 
http://www.mnz.gov.si/fileadmin/mnz.gov.si/pageuploads/SOJ/word/Analiza_smucars
ka_sezona2011-2012.pdf. 
47. Ministrstvo za promet (2009). Usmeritev razvoja žičniške dejavnosti v Republiki 
Sloveniji do leta 2017. Priloga k gradivu za Vlado. Ljubljana: Ministrstvo za promet.  
48. Ministrstvo za promet, (2008). Strategija izgradnje žičniških sistemov v Republiki 
Sloveniji upoštevajoč predvsem naravne danosti (končno poročilo). Ljubljana: 
Ministrstvo za promet.  
49. Pichler, J. (2005). The state of snow law in Austria. 1st European law forum on winter 
sports. Pridobljeno 10. 7. 2014 iz 
http://bormioforumneve.eu/3_Report/GB/Dr.%20Josef%20Pichler.pdf. 
50. Povše, M. Trbovšek, G., Klokočovnik, S. (2014). Odprava administrativnih ovir pri 
podelitvi pooblastila nadzorniku smučišč. Ljubljana: Fakulteta za upravo. 
51. Pučko, D., Rozman, R. (1993). Ekonomika poslovanja podjetja. Ljubljana: Ekonomska 
fakulteta.  
52. Rakočevič, S. (2011). Sistem upravnega prava, upravni postopek in upravni spor. 
Ljubljana: Ministrstvo za javno upravo. 
53. Schweizerische Kommission für Unfallverhütung auf Schneesportabfahrten (SKUS) 
(2012). Richtlinien für Anlage, Betrieb und Unterhalt  von Schneesportabfahrten. 
Ausgabe 2012. Bern: SKUS.  
54. Sever, D., Bedrač, G.d (2006). Smučišče in oprema smučarskih prog. Ljubljana:  
Center za poslovno usposabljanje.  
55. Sladič, A. (2012). Delovni obisk centra za usposabljanje policistov za dela na 
smučiščih v italijanski Moeni. Revija Varnost. Letnik LX, št. 1/2012, str. 23-25.  
56. Smučarska zveza Slovenije (2012). Pravila za mednarodna smučarska tekmovanja. 
Ljubljana: Smučarska zveza Slovenije.  
83 
57. Streif, J. (2014). Ro Magazine, Smučišča v Avstriji, dokaz odličnosti ponudbe. 
Pridobljeno 1. 9. 2014 iz http://www.ro.si/smucisca-v-avstriji-dokaz-odlicnosti-
ponudbe.html. 
58. Štriker, M. (2011). Splošni upravni postopek. Ljubljana: Ministrstvo za javno upravo. 
59. Šturm, R., Kalan, J., Marušič, T., Ribnikar, A., Guček, A., Videmšek, D., idr. (2002). 
Veselo in varno na sneg: priročnik splošnih mednarodnih pravil FIS izdaja 2001/2002. 
Ljubljana: Smučarska zveza Slovenije. 
60. Trapichler Bakk, N. (2009). Prävention von Kopfverletzungen im Ski- und 
Snowboardsport. Titel der Magisterarbeit. Wien: Universitat Wien.  
61. Turin Charter on Skiing Safety, (2006). Pridobljeno 15. 5. 2014 iz 
http://ec.europa.eu/consumers/cons_safe/presentations/21-02/ulss20.pdf. 
62. Vlada Republike Slovenije. (2007). Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah 
Zakona o varnosti na smučiščih. Prva obravnava EVA: 2007-1711-0010. Pridobljeno 




63. Vrtačnik Garbajs, K. (2008). Klimatske spremembe: Poguba ali priložnost za zimsko-
športna središča v Sloveniji?. Ljubljana: Geografski obzornik, letnik 55, številka ½, str. 
17-23. 
64. Vrtačnik Garbas, K. (2008). Posledice klimatske spremenljivosti v središčih zimsko-
športne rekreacije v Sloveniji. Doktorska disertacija. Ljubljana: Univerza v Ljubljani. 
Filozofska fakulteta, Oddelek za geografijo. 
65. Zdravniška zbornica Slovenije. (2011). Komisija za nujno medicinsko pomoč. 
Strategija razvoja sistema nujne medicinske pomoči v Sloveniji 2010 – 2020. 
66. Žvan, M. (2009). Res zna vsak smučati? Revija Mladina. Pridobljeno 25. 12. 2014 iz 
http://www.mladina.si/45945/res-zna-vsak-smucati/. 
VIRI 
1. (1991). Ustava Republike Slovenije (URS). Ur. list RS, št. 33I/91-I, 42/97, 66/00, 
24/03, 69/04, 69/04, 69/04, 68/06.  
2. (1999). Zakon o splošnem upravnem postopku (ZUP). Ur. list RS, št. 24/06 - uradno 
prečiščeno besedilo, 105/06 - ZUS-1, 126/07, 65/08 in 8/10.  
3. (2003). Zakon o žičniških napravah za prevoz oseb. Ur. list RS, št. 126/03, 56/13. 
4. (2005). Pravilnik o žičniških napravah za prevoz oseb. Ur. list RS, št. 36/05, 106/05, 
57/07, 87/11. 
5. (2006). Pravilnik o strokovnem usposabljanju osebja za obratovanje žičniških naprav. 
Ur. list RS, št. 111/06, 29/07, 13/08, 7/09.  
6. (2006). Zakon o varnosti na smučiščih (ZVSmuč). Ur. list RS, št. 3/06 - uradno 
prečiščeno besedilo, 17/08 in 52/08 – popr. 
7. (2007). Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o smučiščih. 
Pridobljeno 5. 4. 2014 iz http://imss.dz-rs.si/imis/29dfe4a6b6778e60add0.pdf.  
84 
8. (2007). Seznam standardov, katerih uporaba ustvarja domnevo o skladnosti. žičniških 
naprav za prevoz oseb za nameravano uporabo. Ur. list. RS, št. 57/07.  
9. (2008). Pravilnik o programu in načinu opravljanja preizkusa usposobljenosti 
nadzornikov smučišč in o primernem teoretičnem ter praktičnem znanju smučanja. Ur. 
list RS, št. 109/08.  
10. (2008). Pravilnik o tehničnih zahtevah za obratovanje smučišč. Ur. list RS, št. 116/08.  
11. (2008). Pravilnik o zapisniku o ogledu kraja nesreče na smučišču. Ur. list RS, št. 
90/08.  
12. (2008). Pravilnik o znakih in označbah na smučišču. Ur. list RS, št. 116/08.  
13. (2009). Pravilnik o homologaciji prog za alpske discipline. Pridobljeno 2. 4. 2014 iz 
http://www.sloski.si/resources/files/pdf/alpsko-smucanje/11-12/Pravilnik-o-
homologacijah-prog.pdf. 
14. (2009). Pravilnik o potrdilu o odvzemu smučarske vozovnice. Ur. list RS, št. 32/09.  
15. (2009). Pravilnik o programu primernega teoretičnega in praktičnega znanja smučanja 
za inšpektorje. Ur. list RS, št. 14/09. 
16. (2010). Pravilnik o obrazcu vloge za podelitev pooblastila, obrazcu službene izkaznice 
ter oznakah nadzornika smučišča. Ur. list RS, št. 72/10.  
17. (2011).  Zakon o prekrških. Uradni list RS, št. 29/11 - uradno prečiščeno besedilo, 
21/13 in 111/13. 
18. (2011). Pravilnik o tehničnih pregledih žičniških naprav. Ur. list RS, št. 63/11, 63/12, 
59/13.  
19. (2012). Kazenski zakonik (KZ-1-UPB2). Uradni list RS, št. 50/12 - uradno prečiščeno 
besedilo. 
20. (2012). Pravilnik o izvajanju nujne medicinske pomoči na smučiščih, št. 0070-
129/2011/1, Ljubljana, dne 19. 1. 2012, EVA 2011-2711-0061.  
21. (2012). Zakon o kazenskem postopku (ZKP-UPB8). Uradni list RS, št. 32/12 -uradno 
prečiščeno besedilo.  
22. (2013). Zakon o nalogah in pooblastilih policije (ZNPPol). Ur. list RS, št. 15/13. 
23. (2014). Allgemeines Bürgerliches Gesetzbuch (ABGB).Alpenverein Österreich. (14. 5. 
2014). Sicher aut Skitour: 10 Empfehlungen des Alpenvereins. Pridobljeno 14. 5. 2014 
iz http://www.alpenverein.at/portal/news/aktuelle_news/2013_11_28_skitouren-10-
empfehlungen.php. 
24. B.M.I. (11. 5. 2014). Verhaltensregeln fur den Skisport. Pridobljeno iz 
http://www.bmi.gv.at/cms/BMI_Alpindienst/service/files/Verhaltensregeln_Skisport.pd
f. 
25. B.M.I. (5. 1. 2015). Alpindienst. Men Unfalle im vergangenen Jahr. Pridobljeno iz 
http://www.bmi.gv.at/cms/bmi_alpindienst/_news/bmi.aspx?id=6F6E3571494570657
471343D&page=23&view=1. 
26. Bedeutung der FIS-Regeln bei Skiunfällen (2014). Pridobljeno 28. 4. 2014 iz 
http://www.wirhabenrecht.at/website/output.php?idfile=1092. 
27. DeutscheAnwaltauskunft (2014). 5 Fragen zu Unfällen auf deutschen Skipisten. 
Pridobljeno 20. 5. 2014 iz http://anwaltauskunft.de/magazin/gesellschaft/strafrecht-
polizei/292/5-fragen-zu-unfaellen-auf-deutschen-skipisten/. 
85 
28. European justice. (15. 8. 2014). Pravo držav članic – Avstrija. Pridobljeno iz European 
Justice:  https://e-justice.europa.eu/content_member_state_law-6-at-maximizeMS-
sl.do?member=1. 
29. FIS. (23. 11. 2014). About FIS - FIS Organisation. Pridobljeno iz http://www.fis-
ski.com/inside-fis/about/fis-structure/. 
30. Gesamte Rechtsvorschrift für Tiroler Schischulgesetz (2014). Pridobljeno 5. 5. 2014 iz 
http://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=LrT&Gesetzesnummer=1000
0183. 
31. IGSSO. (2014). Skischulgesetzee der Lander. Pridobljeno 10. 5. 2014 iz 
http://translate.google.si/translate?hl=sl&sl=de&tl=sl&u=http%3A%2F%2Fwww.ski-
instructor.at%2Findex.php%2Fdownloads-sp-888091449&anno=2. 
32. IGSSO. (2014). Stellungnahme der IGSSÖ zum Gesetzesentwurf zum Salzburger 





33. Informacijski pooblaščenec. (2012). Osnutek Pravilnika o izvajanju nujne medicinske 
pomoči na smučiščih (OBRAZEC: POROČILO O REŠEVANJU NA SMUČIŠČU) – NUJNO 
MNENJE. Pridobljeno 3. 11. 2014 iz https://www.ip-
rs.si/fileadmin/user_upload/Pdf/pripombe/MZ__Pravilnik_o_izvajanju_nujne_medicins
ke_pomoci_na_smuciscih_.pdf. 
34. Ministrstvo za zdravje. (2013). Osnutek Pravilnika o izvajanju nujne medicinske 




35. Normativno delovnega programa Vlade Republike Slovenije za leto 2014. Pridobljeno 
1. 9. 2014 iz 
http://www.vlada.si/fileadmin/dokumenti/si/program_vlade/PDV_2014.pdf. 
36. Österreichisches Kuratorium für alpine Sicherheit (12. 11. 2014). Analyse: Berg winter 
2013/14. Pridobljeno iz 
http://www.alpinesicherheit.at/data/docs/winterbilanz%202013%2014.pdf. 
37. Policija. (10. 10. 2014). Varnost na smučišču. Pridobljeno iz 
http://www.policija.si/index.php/component/content/article/129/451?lang=. 
38. Policija. (15. 11. 2014). Pooblastila policistov na smučišču. Pridobljeno iz 
http://www.policija.si/index.php/component/content/article/129/453-pooblastila-
policistov-na-smuiu. 
39. Skigebiete Österreich. (25. 8. 2014). Österreich 372 Skigebiete. Pridobljeno iz 
http://www.bergfex.at/oesterreich/. 
40. Skilex internacional. (7. 7. 2014). Presentation of skilex. Pridobljeno iz 
http://www.skilex.eu/en/presentation/. 
86 
41. Smučarska zveza Slovenije. (2014). Nadzor nad organiziranim poučevanjem 
smučanja. Pridobljeno 13. 5. 2014 iz http://www.sloski.si/zuts/licenciranje/nacin-
nadzora. 
42. Sodba in sklep Vrhovnega sodišča RS, št. II Ips 246/2007.  
43. Sodba Višjega sodišča v Celju, št. Cp 685/2013. 
44. Sodba Višjega sodišča v Ljubljani, št. II Cp 2092/2010. 
45. Sodba Višjega sodišča v Ljubljani, št. II Cp 3728/2009. 
46. Sodba Vrhovnega sodišča RS, št. I Ips 482/2006. 
47. Sodba Vrhovnega sodišča RS, št. II Ips 1129/2008. 
48. Sodba Vrhovnega sodišča RS, št. II Ips 445/2010. 
49. Stiftung Sicherheit im Skisport (Sis) (2014). Asu-Unfallanalyse 2012/13 - Gezielt 
Verletzungsrisiko vorbeugen. Pridobljeno 2. 5. 2014 iz http://www.ski-
online.de/stiftung-sicherheit/projekte/detail/asu-unfallanalyse.html. 







Priloga 1: Odločba o odvzemu pooblastila in službene izkaznice nadzorniku na 
smučišču 











































































































































Priloga 4: Potrdilo o odvzemu smučarske izkaznice 
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Priloga 7: Službena izkaznica nadzornika na smučiščih 
 
